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Einleitung

Beginnend mit 1. Oktober 1994 tritt das Universitéts-Organisationsgesetz 1993 in Kraft. Damit
wird eine Uber mehrere Jahre hinweg heftig und kontroversiell diskutierte Reform wirksam.
Das Hochschulrecht erfahrt dadurch einen tiefgreifenden Wandel; insbesondere erhaten die
Universitéten eine vollig neue Leitungsstruktur. Der Rektor hat eine neue Stellung.

Die vorliegende Arbeit versucht, die Grundzige der neuen Universitatsorganisation
systematisch darzustellen, wobei der Schwerpunkt auf den zentralen Anderungen im Vergleich
zum alten, partiell noch einige Jahre weitergeltenden Recht liegt. Sie soll einen Uberblick tiber
dieses Rechtsgebiet und die Eigenart universitdrer Strukturen bieten. Zugleich soll aber auch
der Blick auf die Idee der Universitét gelenkt werden.

Der Anspruch einer umfassenden Gesamtdarstellung der Universitétsorganisation wird nicht
erhoben; vielmehr wurde meist mit bewuf3 groben Strichen gezeichnet. Auf eine Darstellung
der Sonderbestimmungen fir einzelne Bereiche, wie etwa der Medizinischen Fakultéten, wurde
Uberhaupt verzichtet.

Die dritte Organisationsreform seit 1945

Die Republik Osterreich hat seit ihrem Wiedererstehen 1945 vier verschiedene Modelle der
Universitatsorganisation versucht:

1945 begann man - noch ganz in der Tradition der 6sterreichischen Monarchie - wieder mit der
"Gelehrtenuniversitdt”, in der nur die Professoren das Sagen hatten und diese alein in den
Kollegien, Dekanaten und Rektoraten safen.

Das Hochschul-Organisationsgesetz 1955 brachte im Vergleich zum aten Recht keine
wesentlichen Neuerungen.

Hertha Firnbergs UOG 1975 bedeutete die grofite Reform der Universitdtsorganisation seit
1873. Die Stellung der Professoren wurde geschwécht, die der Assistenten und der Studenten
gestéarkt; diese nahmen - nun in zum Tell drittel paritétisch besetzten - Kollegiaorganen und



Kommissionen an der demokratischen Willensbildung der " Gruppenuniversitét” teil. Dazu kam
eine Verwatungsreform, die die Eingriffss und Durchgriffsrechte des Bundesministeriums
starkte.

Wahrend die Vewaltungsreform  konsequent  durchgefihrt wurde, muflde die
Demokratiserung inkonsequent bleiben, da der Spidraum fir selbstdndige, autonome
Entscheidungen der Universitét nach wie vor sehr eng war. Die Universitét blieb in vielem eine
nachgeordnete Dienststelle; der Grad der Autonomie war sicher unter den Universitdten
vergleichbarer Staaten der niedrigste.

Abgesehen von der Uberregulierung des Organisations-, Studien- und Priifungswesens wurde
der Alltag durch Regelungen des Budget- und Stellenplanes, der Sach- und Kassengebarung,
des Dienst- und Besoldungsrechtes, des Gebaude- und Raumverwaltungsrechts, des Steuer-
und Zollrechts usw. bestimmt. Diesbeztglich hat sich auch durch die Reform des UOG 1993
wenig gedndert.

Das Universitats - Organisationsgesetz 1993

Das Universitats-Organisationsgesetz 1993 bringt den Universitdten dennoch mehr
Selbsténdigkeit. Friher konnten sie nur Antrége stellen, Vorschlége erstatten, Gutachten
abgeben, Anregungen geben, Anhdrungen verlangen, Stellungnahmen ausarbeiten ...; nun ist
diese "Antragsautonomi€" zu einer Entschel dungsautonomie geworden. Damit haben aber auch
die Gruppenuniversitdt und ihre paritétisch besetzten Organe einen neuen Sinn erhalten.

Die demokratisierte Organisation bleibt zum grofien Tell erhalten, aber aus einer Vielzahl von
Organen mit unterschiedlichen Aufgaben und standigem Wechsel bleiben relativ wenige
obligatorisch, andere kénnen fakultativ geschaffen werden. Die zweijahrige Funktionsperiode
der monokratischen Organe wird auf vier Jahre mit der Méglichkeit der Wiederwahl erweitert.
Die flieffende Organisation, die standige Unruhe und standigen Wechsel mit sich brachte, wird
stabilisiert.

Waéhrend der Staat durch die Reform 1975 in vieler Hinsicht gestérkt wurde, stérkt die Reform
1993 die Universitéten. Erhard Buseks UOG |&3% Dezentralisation und Dekonzentration auf
die Zentralisationspolitik Hertha Firmbergs folgen.

Die Universitdten bleiben Einrichtungen des Bundes, aber sie sind in jeder HInsicht
weisungsfrei und unabhéngig. Das Bundesministerium hat nur mehr ein Aufsichtsrecht. Zur



verfassungsgesetzlich  abgesicherten  Freiheit der  Universitdten  (Autonomie  as
Weisungsfreiheit) kommt eine ebenso abgesicherte Satzungsautonomie, jede Universitét kann
sich im Rahmen des UOG 1993 die ihr entsprechende Organisation aufbauen.

Der Rektor wird in Zukunft - wie ein (Universitéts)Prasident - umfassende Flhrungsaufgaben
zu eflllen haben. Senat bzw. Universitétskollegium werden nach Art eines Parlaments
strategisch planen, laufend kontrollieren, Satzungen und Richtlinien beschlief3en. Diesem
stdndisch zusammengesetzten Parlament obliegen nunmehr also Steuerung und Kontrolle
gegenuber dem Rektor, dem der Universitéisdirektor und ale Dienstleistungseinrichtungen
unterstehen und der sozusagen zum Minister seiner Universitét geworden ist.

Schon bisher gab es auf alen Ebenen und in allen Bereichen der Universitét jeweils einen
Vorstand (zB Ingtitutsvorstand, Fachgruppenvorsitzender, Dekan, Rektor) und ein
Kollegidorgan (zB Ingtitutskonferenz,  Fachgruppenkommission,  Fakultdtskollegium,
Universitétskollegium bzw. Senat). Dabei war der jeweilige Vorstand auch Vorsitzender des
entsprechenden Kollegiums, dhnlich wie in der Gemeindeorganisation der Burgermeister in der
Regel Vorsitzender des Gemeinderates ist. Nunmehr wurde - mit Ausnahme der Institutsebene
- die Unvereinbarkeit zwischen diesen Funktionen eingefiihrt, um die Steuerungs- und
Kontrollkompetenz der Kollegien gegentiber den exekutiven Leitern zu stdrken. Die
(operativen) Leiter gehdren den (strategischen) Kollegien nur mehr mit beratender Stimme an.

Reform ohne Illusion

Jede Universitatsreform ist von Illusionen begleitet. Jede unterliegt dem Plebiszit der Praxis.
Organisationsreformen  sind leichter durchfihrbar als Reformen des Budget- und
Stellenplanrechts, des Dienst- und Besoldungsrechts, des  Gebdude- und
Raumverwaltungsrechts ... Aber die Reform der Organisation kann dazu beitragen, dal3 die
Probleme der Universitét neu wahrgenommen, diskutiert und gel6st werden.

Jede Reform ist von einem Schlagwort begleitet. "Demokratisierung” war das Schlagwort des
UOG 1975. "Managementisierung” kann das Schlagwort des UOG 1993 werden. So hat der
Zeitgeist jewells durch Gesetze des Staates der Universitdt seinen Stempel aufgedriickt.
Freilich: Fragt man sich, wie demokratisch die Universitét durch das UOG 1975 geworden ist,
hdtte man vidleicht schon eine Erfahrung fur die Antwort auf die Frage, wie die
Managementisierung der Universitét im Ergebnis sein wird ...



Jedes Reformgesetz hat seine Weisheit. Das HOG 1955 war ein Rahmengesetz, es brachte
Vereinheitlichung und Ubersichtlichkeit. Seine Weisheit lag darin, die Professoren
herauszufordern, Veranderungen von sich aus zu entwickeln. Viel geschah nicht. - Die
Weisheit des UOG 1975 lag darin, dal3 die Angehérigen der verschiedenen Gruppen an der
Universitét in einem vielsimmigen Gespréch Uber die Idee der Universitée Demokratie
verwirklichen sollten. Nicht zuletzt aus allzu menschlichen Grinden kam es nicht zu diesem
dauernd sich erneuernden Diskurs.

Die Weisheit des UOG 1993 dhnelt der des HOG 1955: Das Gesetz des Handelns liegt nach
diesem Rahmengesetz bel der Universitdt selbst. Alle Universitdtsangehorigen sind
herausgefordert, eine neue Universitét in Forschung, Lehre und Weiterbildung, aber auch im
Zusammenleben zu entwickeln. Die Erfahrung lehrt, dal3 einige mehr herausgefordert sind as
andere. Und auf diese kommt es an. Auch die Universitét |ebt von der Hoffnung:

Es reden und traumen die Menschen viel von kiinftigen, besseren Tagen,
nach einem goldenen gliicklichen Ziel sieht man sie rennen und jagen.
Die Welt wird alt und sie wird wieder jung,

doch der Mensch hofft immer Verbesserung.

Vidleicht kdnnen Schillers Worte dazu fihren, dal3 die autonome Universitét besonders mutig
in unsere komplizierte und ungewisse Zukunft steuert.



1. Riuckblick

Die Osterreichische Universitét erhielt durch die konstitutionell-monarchische Verfassung 1867
und das damit in Zusammenhang stehende Organisationsgesetz 18731ihre rechtliche Grundlage
und Einrichtung. Sie war eine Ausgestaltung der staatsgrundgesetzlich festgelegten Freiheit der
Wissenschaft und ihrer Lehre einerseits und der obersten Leitung und Aufsicht des Staates
Uber das gesamte Unterrichtss und Erziehungswesen andererseits (Art. 17 StGG). Die
Universitdten hatten besondere Forschungs-, Lehr- und Verwatungsaufgaben, die im
wesentlichen von sich selbst ergénzenden, beamteten Universitétsprofessoren zu besorgen
waren. Sie taten dies vor allem in Ausiibung der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre -
und zum groféen Tell in einem selbstdndigen, dem Aufsichtsrecht des Staates unterliegenden,
zum anderen in einem staatlichen Wirkungsbereich, in dem sie weisungsgebunden waren. In
der Praxis freilich wurde sowohl vom Waeisungsrecht as auch vom Aufsichtsrecht
zuriickhaltend Gebrauch gemacht. Charakteristisch fur die 6sterreichische Universitét war ihre
Rechtsgestalt als grundsétzlich einer eigenen Rechtsfahigkeit entbehrenden staatlichen Anstalt
mit einer gesetzlich garantierten weisungsfreien Eigenstandigkeit. Sie hatte, wie Karl Lemayer
esformulierte, eine dem Staat zugewandte und eine dem staatlichen EinfluR entzogene Seite.2
Staatliche und wissenschaftliche Bestimmungen gingen in ihr eine stérkere Symbiose ein alsin
anderen Universitéatssystemen nach dem Konzept Wilhelm von Humboldts. Dem entsprach eine
Kooperation zwischen staatlicher und selbstdndiger Hochschulverwaltung im Sinne ener
gegliederten Arbeitsteilung.

Diese Universitétsorganisation blieb in der demokratischen Republik 1918 - 1933 und zum Telil
auch in der autoritiren Ara bis 1938 bestehen. Die Besetzung Osterreichs durch das
nationalsozialistische Deutsche Reich unterbrach 1938 bis 1945 diese teilweise Kontinuitét.
Nach 1945 schlo? man an die Osterreichische Tradition an, stellte sich aber bald die
rechtspolitische Aufgabe, das verstreute und unsystematische Hochschulrecht durch drei
Hauptgesetze zu ersetzen: ein Hochschulorganisationsgesetz, ein Hochschul studiengesetz und
ein Hochschullehrerdienstgesetz. Das Hochschulorganisationsgesetz (HOG) wurde 1955

1 Gesetz vom 27. April 1873, betreffend die Organisation der akademischen Behorden, RGBI. 63/1873;
gewissermalien das erste Universitéts-Organisationsgesetz war das Provisorische Gesetz vom 27. September
1849 Uber die Organisation der akademischen Behdrden, RGBI. 401/1849. Vergl. umfassend zur Entwicklung
der Universitétsorganisation Walter BRUNNER/Helmut WOHNOUT: Hochschulrecht. In:  Herbert
SCHAMBECK (Hrsg.): Parlamentarismus und offentliches Recht in Osterreich. Entwicklung und
Gegenwartsprobleme. Zweiter Teilband, Berlin 1993, 1105-1148

2Karl LEMAYER: Die Verwaltung der dsterreichischen Hochschulen von 1868 - 1877, Wien 1878, IV
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erlassen;3  das  Allgemeine  Hochschul-Studiengesetz (AHSIG) 19664  das
Hochschullehrerdienstrecht wurde erst 1988 geregelt;®> 1962 war sein teillweiser Vorlaufer, das
Hochschul-Assistentengesetz,6 erlassen worden. Diese Gesetze stehen in einem funktionellen
Zusammenhang. Leider wurden sie nie zur Ganze aufeinander abgestimmt.

Das 1955 vom Nationalrat einstimmig beschlossene HOG war eine Kodifikation, die in das
Organisationsrecht der Universitdten Konzentration, Systematik und Ubersicht brachte. Es
anderte aber nichts an deren Rechtsgestalt. Sie blieb in ihren Organen, ihrer Willensbildung und
inihrer Verwaltung "Professorenuniversitét”.

Das am 11. April 1975 nur mit den Stimmen der SPO beschlossene UOG war eines der am
langsten beratenen Gesetzeswerke der Republik. Seine grundlegende Reform betraf vor alem
den Aufbau der Universitét (Strukturreform), die Zusammensetzung und Willensbildung der
Universitatsorgane (was mit den Schlagworten "von der Professorenuniversitdt zur
Gruppenuniversitdt” und "Demokratisierung” umschrieben wurde) und die Verwaltung in
einem engeren Sinn (Verwaltungsreform).”

Die Entwicklung der "Massen- und Assistentenuniversitét” begriindete faktisch den rechtlichen
Ubergang zur "Gruppenuniversitat”. Dieser zeichnete sich schon in den drittel paritétisch
zusammengesetzten Studienkommissionen ab, welche unter der Regierung Klaus durch den
damaligen Bundesminister fur Unterricht Alois Mock fir technische und verwandte
Studienrichtungen eingefihrt worden waren.

Die rechtliche Ausgestaltung der Gruppenuniversitét und der Kompetenzverteilung zwischen
Bundesministerium und Universitdten, die Vielheit und Vielfalt ihrer Organe und die ihrer
Konnexorganisationen (OH, Personalvertretungskorper der verschiedenen Gruppen von
Bediensteten sowie deren aller wahlwerbende Interessenverbande), sowie deren Kreation und
Willensbildung bewirkte, daR die Universitit die komplizierteste Organisation Osterreichs

3 BGBI. 154/1955; zur Rechtsage nach dem HOG Adolf MERKL: Grundziige des osterreichischen
Hochschulrechtes (nach dem Stand von Neujahr 1962). In: Osterr. Zeitschrift fir offentliches Recht, NF Band
XIl, Heft 3/1962, 277-331

4 BGBI. 177/1966

5 Bundesgesetz vom 25. Feber 1988, mit dem das Dienstrecht der Hochschullehrer, der Bediensteten des
wissenschaftlichen Dienstes und der Mitarbeiter im Lehrbetrieb an Universitdten und Hochschulen im
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, im Gehaltsgesetz 1956, im Vertragsbedienstetengesetz 1948 und im
Bundes-Personalvertretungsgesetz geregelt wird; BGBI. 148/1988

6 BGBI. 216/1962

7 vergl. dazu Raoul KNEUCKER/Manfried WELAN: Grundzige des neuen osterreichischen
Universitéatsrechts. In: Osterr. Juristen-Zeitung (OJZ), 31.Jg., Heft 4/1976, 85-96; mit weiterer Literatur
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wurde. Sie baute sich Uber die Ingtitute, Fachgruppen und Fakultdten bis hin zur Ebene der
Gesamtuniversitdt mehrstufig und mehrgliedrig auf. Die drittel- oder semiparitétischen
Kollegialorgane wechselten ihre Mitglieder und Vorstzenden nach 2zweijdhrigen
Funktionsperioden. Durch die Bildung von séndigen und  nichtsténdigen,
entscheidungsbevollméchtigten  und  nichtbevollméchtigten  Tochterkommissionen — der
Kollegialorgane und durch die Bestellung von Einzelbevollméchtigten auf ein Jahr fir
bestimmte Fragen wurde die komplizierte Struktur noch vervielféltigt und diskontinuierlicher.
Der Grundsatz des Zusammenwirkens aller Angehdrigen der Universitét wurde in der Wahl der
Individualorgane, der Vorsitzenden von Kollegiaorganen und Kommissionen sowie der
Bevollméchtigten verwirklicht, vor allem aber in der Willensbildung der Kollegialorgane und
ihrer Kommissionen. So entstand eine unibersichtliche und unruhige Organisation mit vielen
Gliedern und unterschiedlichen Aufgaben sowie unter stdndigem Wechsel der Mitglieder und
Prozeduren. Nur die Bediensteten der zentralen Verwaltung unter dem Universitétsdirektor
sowie jene der Bibilothek unter dem Bibliothelsdirektor stellten gewissermal3en ruhende Pole
dar.

Die steigenden Studentenzahlen und Anforderungen der Gesellschaft an die Universitdten
brachten diesen sowohl eine Mehrung als auch einen Wandel ihrer Bedeutung und ihrer
Aufgaben. Zéhlte man zu Anfang der siebziger Jahre noch rund 50.000 Studenten, so stieg
diese Zahl auf mehr als 100.000 anfangs der achtziger Jahre und auf mehr als 200.000 am
Beginn der neunziger Jahre. Die ohnehin schon komplizierte Organisationsstruktur der
Universitéten wurde durch die stdndig wachsenden Studentenmassen, die steigenden und sich
wandelnden Aufgaben vervielfacht und noch diffuser.

Vorberatung und Vorbereitung, Anhérungs- und Stellungnahmerechte, die Erstellung von
Vorschlégen und das Stellen von Antragen machten den grofdten Teil dessen aus, was man in
der Lehre von der Selbstverwaltung den eigenen Wirkungsbereich zu nennen pflegt. Der
Ausdruck "Antragsautonomie™ bringt dies gut zum Ausdruck.

Die Entscheidungsebenen vom Ingtitut bis hin zur Universitétsspitze wiesen alerdings geradezu
eine stufenweise Schwachung der Entscheidungszustéandigkeit auf. Das Institut und vor allem
sein Vorstand waren im gegebenen rechtlichen Rahmen relativ stark, der Dekan, aber auch der
Fachgruppenvorsitzende sowie letztlich der Rektor waren schwach. Koordination und
Kontrolle durch diese Organe waren zwar moglich, aber nicht wirklich. Die Doppelfunktion
der monokratischen Organe - sie waren ja gleichzeitig Vorstand und Vorsitzende der
Kollegialorgane ihrer Organisationsebene, der Rektor aso Vorsitzender des akademischen
Senats bzw. des Universitdiskollegiums - gab ihnen zwar eine wichtige zusétzliche



Einfludmoglichkeit, es fehlten aber ihrer Leitungsfunktion entsprechende Stabstellen.
Diesbeziiglich waren se von de zentrden Universitatsverwaltung bzw. dem
Universitétsdirektor abhéngig, der nur im selbsténdigen Wirkungsbereich dem Rektor, im
staatlichen Wirkungsbereich aber dem Bundesminister unterstellt war. Bei diesem war die Fille
der staatlichen Angelegenheiten der Universitéten konzentriert; dartiberhinaus hatte er auch
Eingriffs-, Durchgriffs- und Aufsichtsrechte im eigenen Wirkungsbereich.

Das Universitétssystem war extrem kopflastig: Die meisten und wichtigsten Zustandigkeiten
lagen beim Bundesministerium. Innerhalb der Universitét war das System eher basisorientiert:
Der Institutsvorstand hatte eine starke Stellung, nicht zuletzt auch als Vorsitzender der
drittel paritétisch zusammengesetzten Institutskonferenz, von der er zu wéahlen war (soweit
nicht nur ein Universitétsprofessor vorhanden war).

Die Universitétsreform Tuppys® stérkte die unterste Ebene der Universitdt noch mehr, indem
se die Teilrechtsfahigkeit der rund 800 Institute auf3er Streit stellte. Damit erhielten
dezentralisierte Einheiten der Universitét neue Energien. Insbesondere die Drittmittelforschung
Uber Institute lief rasch, einfach und zweckmélig. - Viele Ingtitute und Kliniken werden wie
Unternehmen geflhrt. Professoren sind Manager geworden.

Die so dezentralisierte Universitét wurde als organisierte Anarchie bezeichnet. Sie ist vielen
sympathisch. Freilich entsteht auf diese Weise immer mehr die Universitdt as Verbund
unterschiedlicher Ingtitute, vergleichbar einer schwachen Holding vieler selbstandiger
Unternehmen, die "corporate identity” der Universitdt wird zu einer schwierigen Aufgabe. Die
Individualisierung der Lebensplane aller Universitétsangehorigen, die Pluralisierung in Gruppen
und die Trennung von Arbeit und Freizeit machen die Integration der Gesamtuniversitét bei
Knappheit der Zeit und der Mittel immer schwieriger. Die Universitét as Einheit und Ganzheit
wird Fiktion und Utopie. Die Idee der Universitét ist nicht mehr umgreifend und leitend.

Nachdem der erste Schwung bzw. Schock der Demokratisierung geschwunden war, begann
man die "Sitzungsuniversitat" und "Kommissionitis' zu kritiseren, auch wenn in der Praxis
mehr eine "Vorsitzenden-Universitéat” und eine Universitét der Funktionére entstanden war.

Im Alltag der Universitét fihlten sich viele, die gegen die "Demokratisierung” gewesen waren,
in viedlem bestétigt: Das Mehr an Demokratie bedeute zumindest fur die Professoren en
Weniger an Autonomie. Die ohnehin nur geringe "Professoren-Autonomie” sei noch zusétzlich

8 BGBI. 654/1987

10



von innen her durch die "Gruppenuniversitat” beschrankt worden, wurde argumentiert. Die
Beteiligung an der Antragsautonomie bedeute in der Praxis eine Aufteilung und Verdinnung
der universitiren Mdoglichkeiten. Da die Hierarchie der Verwatungsorganisation nicht
verdndert worden sei, stelle die Demokratisierung der Universittsorganisation oftmals nichts
anderes dar a's eine Anwendung des Prinzips "divide et impera"’ zu Lasten der Wissenschaftler.
Durch die Dichte und Fille der staatlichen Regelungssysteme sei mehr Birokratie als
Demokratie entstanden, sei doch die Normierung durch Gesetze, Verordnungen und Erlé&sse so
ausfuhrlich, dal3 der Autonomie kaum noch Ausfiihrungsspielraum zur Gestaltung bliebe; die
Selbstverwaltung sei immer mehr eine "Verwaltung ohne Selbst”.

Fur diese kritischen Stimmen bedeutete der Demokratisierungsschub der siebziger Jahre in
Wirklichkeit eine Etatisierung, bei der aber obendrein der Etat im Sinne des Budgets von einer
lastigen Tradition der Vernachléssigung geprégt war.

Das vor dlem in der Professorenschaft vorhandene Unbehagen beschéftigte auch das

Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung. Diesem und der Politik Uberhaupt ging es
alerdings priméa um Fragen der Effizienz der Universitéten.
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2. Zur Vorgeschichte des UOG 1993

Das im Dezember 1990 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs und der
Oderreichischen Volkspartei im AnschiuB an die Nationalratswahlen geschlossene
Arbeitsiibereinkommen sah deshab unter anderem vor, dal3 die Universitéten zu selbstandigen,
fur ihre Leistung verantwortlichen Einrichtungen weiterentwickelt werden. Dazu wurden
folgende Mal3nahmen vorgeschlagen:

"Schaffung ener betriebsdhnlichen Organisation fur die Universitéten, die zu mehr Qualitét,
Effizienz und Kostenwahrheit fihren soll; das heif¥ unter anderem:

- Mischsystem aus kollegider Letung, Prasidiaverfassung, Rektoratsverfassung und
Management,

- Mischsystem von Ernennung und Wahl bel Bestellung der Leitungsorgane,

- Zuordnung der Infrastruktureinrichtungen zur Universitdtsleitung,

- Ausbau der Budgethoheit, Personalhoheit und Organisationshoheit der Universitéten mit
Verantwortung im Rahmen staatlicher Richtlinien und Aufsicht,

- Prifung von Mitwirkungsmoglichkeiten der Universitétsleitung im Berufungsverfahren und
bei der Bestellung des wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Personals,

- Verlagerung von Einzelentscheidungen aus dem Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung an die Universitdten; die Entwicklung strategischer Planung und Kontrolle im
Ministerium (Holding),

- Einfuhrung einer Kostenrechnung,

- Schwerpunktsetzung bel Forschung und Lehre,

- Mittelvergabe nach Leistungskriterien,

- einfachere und nicht ins Detail gehende Rechtsvorschriften,

- Modernisierung der Planstellenbewirtschaftung und der Personalverwaltung,

- Verbesserung der regionalen Einbindung der Universitét durch ein beratendes Organ,

- Schaffung einer umfassenden Universitéts enrerkonferenz."9

Im Jénner 1991 veranstaltete das Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung eine
Enquéte zur Einleitung der Reformdiskussion. Im Mé&rz wurden Fragebdgen an alle Rektoren,

9 Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung: Bundesgesetz tiber die Organisation der Universitaten
(UOG 1993). Regierungsvorlage (Materialien zur Hochschulreform 7), Wien 0.J., 175f; vergl. zum folgenden
176ff; vergl. auch den Diskussionsbeitrag des zusténdigen Sektionschefs im Wissenschaftsministerium Sigurd
HOLLINGER: Eine wirkliche Hochschulreform. 27 Anstéf3e zur Diskussion. In: ZUKUNFT, Heft 7/1990, 17-
18

12



Dekane, Hochschiilerschaften, Dienststellenausschiisse, Universitats- und
Bibliotheksdirektoren sowie an alle Uberuniversitéren Vertretungsorgane versandt, in denen
aus universitarer Sicht ein Mangelkatalog erstellt und die Zielvorstellungen einer
Organisationsstruktur  aufgezeigt werden sollten. Die Universitdten wurden ersucht,
inneruniversitare Diskussionsforen einzurichten, welche Schwachstellen anaysieren und
Reformvorschlage ausarbeiten sollten.

Im April ersuchte der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung in einem personlichen
Schreiben alle mehr als 8000 Universititsiehrer, sich am Reformprozef? durch Ubermittiung
von Stellungnahmen und V orschldgen zu beteiligen.

Im Juli kam es zu einer Klausurtagung, bei der eine Punktation Uber die konkreten inhaltlichen
Grundlinien der Organisationsreform erarbeitet wurde.

Daraufhin wurde vom Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung ein Konzept fir
eine Neuorganisation erstellt ("Grlnes Papier”). Im Oktober 1991 wurde dieses Papier as
Diskussionsbeitrag des Bundesministers vorgestellt. Darin waren folgende Anliegen ener
Reform konkretisiert:

"- Deregulierung auf der Gesetzesebene durch Satzungsautonomie fir die Universitéten,

- Dezentralisierung durch echte Entscheidungsautonomie fir die Universitéten,

- Festhalten am demokratischen Prinzip der Mitgestaltung aller an der Universitdt tatigen
Personengruppen,

- handlungsféhige Planungs- und Entscheidungsstrukturen an den Universitéten durch
Unterscheidung zwischen Organen mit Richtlinien- und Kontrollfunktion einerseits und
Organen mit Exekutivfunktion andererseits,

- sachgerechte Flexibilitdt in Personalangelegenheiten sowie in  Gebarungs- und
V errechnungsangel egenheiten,

- klare funktionsfahige Verantwortungslinien sowohl der Universitét als auch zwischen den im
wesentlichen mit mehr Kompetenzen ausgestatteten Entscheidungstragern und der staatlichen
Ebene, die den sinnvollen und effizienten Einsatz von Budgetmitteln vor dem Steuerzahler zu
verantworten hat."10

10 Bundesministerium firr Wissenschaft und Forschung: Die neue Universitétsstruktur. Reformkonzept.
Diskussionsentwurf vom Oktober 1991 (Materialien zur Hochschulreform 1), Wien 0.J., 12
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Im Mai 1992 |egte ein "Projektteam” einen Bericht an den Bundesminister fur Wissenschaft
und Forschung vor, der die weitere Diskussion nachhaltig beeinflute: das "Orange Papier".11

Die Erléauterungen zum UOG - Entwurf des Bundesministeriums fir Wissenschaft und
Forschung vom 3. Dezember 1992 fassen die Kritik am organisatorischen status quo der
Universitéten wie folgt zusammen:

"- Fehlen von klaren Entscheidungsstrukturen innerhalb der Universitét, zwischen den
Universitéten und dem Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung sowie zwischen
den verschiedenen Regierungsstellen.

- Faktische Léhmung zahlreicher Universitétsorgane infolge ihrer Grof3e und der ihrer
Zusammensetzung inadagquaten Aufgabenstellung.

- Auseinanderklaffen von Entscheidungss und Verantwortungstragern  behindert
Engagementbereitschaft und Innovation.

- Zu viele und zu detaillierte Vorschriften auf der Gesetzesebene.

- Mangelnde Entscheidungsbefugnisse der Universitéten sogar in Detailangelegenheiten des
Budgetvollzuges und der Personalverwaltung verursachen Verzogerungen und ineffiziente
V erhandlungsabl éufe.

- Unzureichende Flexibilitét des Dienst- und Besoldungsrechtes fir Bundesbedienstete fuhrt zu
Problemen bei der Personalrekrutierung.

- Uberformalisierte und zentralisierte Vorschriften des Bundeshaushaltsrechtes verursachen
Verzogerungen und Behinderungen bei der Umsetzung von Entscheidungen.”12

Es falt auf, dald diese Punkte nur zum Teil mit dem Organisationsrecht im engeren Sinn
zusammenhéngen, sondern auch zahlreiche andere Rechtsvorschriften des Bundes wie Dienst-
und Besoldungsrecht, Haushaltss und Gebarungsrecht betreffen. Zur Ldsung der
organisatorischen Problematik im engeren Sinn wird in den Erléauterungen vor alem fir
Dezentralisierung und Dekonzentration pladiert. Als Hauptgriinde dafir werden angefihrt:

"- zunehmende Grol3e des Systems,
- zunehmender Umfang zu erfillender Aufgaben;
- wachsende Anzahl der zu treffenden Entscheidungen;

11 Vorschlage des Projektteams "Universitatsreform”. Bericht an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung, 0.0. 5. Mai 1992

12 Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung: Entwurf. Bundesgesetz tber die Organisation der
Universitaten (UOG 1993). Erléuterungen. Die finanziellen Auswirkungen der
Universitatsorganisationsreform, Wien 0.J., 154f
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- rascher Wechsel der Aufgaben und der Entscheidungsgrundlagen,;

- zunehmender Umfang an benétigten Daten fur Entscheidungsfindung und Aufgabenerfiillung;
- zunehmende Spezifizierung der Aufgaben, Daten und Entscheidungen;

- wachsende Distanz zwischen der Zentral- und der dezentralen Einheit;

- zunehmende Geschwindigkeit, mit der Entscheidungen getroffen und Aufgaben erfillt
werden miissen."13

Dieser Uberaus lange und intensve Diskussionsprozef3 mindete schliefdich in eine
Regierungsvorlage,14 die aber ebenfals im Zuge der parlamentarischen Beratung noch in
einigen Punkten veradndert wurde. Das neue UOG wurde im Oktober 1993 beschlossen und am
26. November 1993 im Bundesgesetzblatt kundgemacht.l> Es kann - wie schon sein
Vorganger, das UOG 1975 - fur sich in Anspruch nehmen, eines der am eingehendsten
beratenen Gesetze der Zweiten Republik zu sein.16

13 UOG - Entwurf, 156 (Anm. 12)

14 vergl. Anm. 9

15 BGBI. 805/1993

16 |m Gibrigen ist der Entstehungsprozef? - inklusive der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens - in der vom
Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung herausgegebenen Reihe Materialien zur Hochschulreform
sehr gut dokumentiert. - Die im Anhang zusammengestellte Literatur berticksichtigt auch zahireiche Beitrage
in Zeitungen und Zeitschriften und gibt daher einen kleinen Uberblick tber die, zum Teil bis heute
andauernden, meist interessenspolitisch motivierten Kontroversen zu diesem Gesetzeswerk.
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3. Der Aufbau des UOG 1993

Das UOG 1993, das ab Beginn des Studienjahres 1994/95 stufen- und universitétsweise in
Kraft tritt, ist im Vergleich zum UOG 1975 "schlanker" in Inhalt und Umfang. Das kommt
schon in der Gliederung und in der Anzahl der Paragraphen zum Ausdruck: War das UOG
1975 in 20 Abschnitte bzw. 117 Paragraphen gegliedert, von denen fast alle mehrere Absétze
umfal3ten, findet das neue Gesetz mit 90 Paragraphen in 17 Abschnitten das Auslangen. Man
hétte aber auch hier manches knapper machen kénnen. Das HOG 1955 hatte nur 10 Abschnitte
und 71 Paragraphen.

Der |. Abschnitt Allgemeine Bestimmungen normiert die Grundsétze und Aufgaben (8 1),
Begriff und Rechtsstellung der Universitét (8 2), die Teilrechtsfahigkeit (88 3 und 4), die
Gliederung (8 6), die Grundlagen des Satzungsrechts (8 7), die Aufsicht (8 8),
Verfahrensvorschriften (8 9), die Amtsverschwiegenheit (8 11) und enth&lt Bestimmungen tber
die Sdumnis von Organen (8 12), die Grundsétze fir die Tétigkeit der Kollegialorgane (88 13
bis 15), die Wahlen von Rektor, Vizerektoren, Dekanen, Studiendekanen und Vorsitzenden der
Kollegialorgane (8 16), den Haushat (8 17) sowie die Arbeitsberichte und
L eistungsbegutachtungen (8 18).

Der Il. Abschnitt - der im wesentlichen dem Abschnitt 111 des UOG 1975 entspricht - regelt
Universitatsangehorige, teilt diese in verschiedene Gruppen en (das wissenschaftliche
Personal, die Allgemeinen Universitétshediensteten, die Studierenden, 88 19 bis 37) und
normiert Dienstvorgesetzte (8 38). Die 88 39 und 40 normieren den Arbeitskreis fir
Gleichbehandlungsfragen. Das Gesetz intendiert vermehrt privatrechtliche und zeitlich
befristete Dienstverhditnisse, das Berufungs- und das Habilitationsverfahren wurden neu
gestaltet. Eine wichtige Neuerung ist auch der Wegfal der Unterscheidung zwischen
Ordentlichen und Auf3erordentlichen Universitatsprofessoren. Im Dienst- und Besoldungsrecht
besteht diese Unterscheidung vorléufig allerdings weiter.

"Studienkommissionen und Studiendekane" finden ihre Normierung im I11. Abschnitt. Der neu
geschaffene Studiendekan wird fir die vom Wirkungsbereich einer Fakultét bzw. Universitét
erfaliten Studienrichtungen aus dem Kreis der Universitdtsprofessoren vom Fakultéts- bzw.
Universitétskollegium gewahlt und ist fir Angelegenheiten der Organisation und der
Evaluierung des Studien- und Prifungsbetriebes zustandig.

16



Der 1V. Abschnitt behandelt jene Organisationseinheiten der Universitét, welche unmittelbar
mit der Erflllung der Forschungs- und Lehraufgaben betraut sind: die Institute (88 44 bis 46).
Sie sind die Organisationseinheiten der Universitét zur Durchfihrung von Forschungs- und
L ehraufgaben, wobei grofiere Einheiten anzustreben sind. Ausnahmsweise kann ein Institut nur
flr Lehraufgaben oder aber nur fir Forschungsaufgaben errichtet werden.

Die Organe sind wie bisher die Institutskonferenz und der Institutsvorstand; die Errichtung
mehrerer Ingtitute fur dasselbe Fach ist unzuléssig.

Die Fakultaten (V. Abschnitt, 88 47 bis 49) bestehen aus mehreren fachverwandten oder
einander aus wissenschaftssystematischen Griinden nahestehenden Instituten und koordinieren
durch ihre Organe deren Tétigkeit.

Diese Organe sind das Fakultétskollegium und der Dekan, der aus einem Ternavorschlag des
Rektors aus dem Kreis der Universitétsprofessoren zu wahlen ist. Auf dieser Ebene - im
Gegensatz zur Ebene der Institute - verwirklicht das Gesetz die Differenzierung zwischen
strategischen und operativen Organen konsequent; das Fakultdtskollegium erléd generelle
Richtlinien fur die Tatigkeit von Dekan und Studiendekan und bt Koordination und Kontrolle
aus. Anders als bisher werden die Fakultdten durch Verordnung des Bundesministers fir
Wissenschaft und Forschungl’ im Einvernehmen mit dem HauptausschulR des Nationalrates
errichtet und aufgelassen. Friher war daflir ein Bundesgesetz notwendig.

Der VI. Abschnitt (88 50 his 56) bringt Regelungen fir die Universitatsleitung an
Universitaten mit Fakultétsgliederung. Zu dieser gehtren Senat und Rektor - diese verkdrpern
wiederum den Duaismus zwischen monokratischem und kollegiddem Organ - sowie der
neueingefihrte Universitdtsbeirat. Die Universitdtsversammlung ist das Wahlorgan fir den
Rektor und die neu eingefihrten Vizerektoren.

Der Senat hat die Satzung zu erlassen und ist damit fir die Gestaltung der Binnenorganisation
der Universitdt verantwortlich. Dazu kommen Steuerungs- und Kontrollinstrumentarien
gegeniiber Rektor und Vizerektoren; diese gehdren dem Senat lediglich mit beratender Stimme
an.

Der Rektor leitet die Universitdt und vertritt sie nach aufen. Er besitzt eine Art
Generalkompetenz a's oberstes Geschéftsfiihrungsorgan und besondere L eitungskompetenzen.

17 nunmehr "Bundesminister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst". Im folgenden wird der Diktion des
UOG 1993 gefolgt, ohne diese Anderung jeweils auszuweisen.
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Anderen Organen kommen nur ausdriicklich zugewiesene Aufgaben zu. Der Rektor wird fir
eine Funktionsperiode von vier Jahren gewahlt, ist fir die Dauer seiner Amtstatigkeit von
einem bestehenden Dienstverhdtnis zu karenzieren und steht in Ausiibung der Funktion in
einem zeitlich befristeten besonderen Vertragsverhdtnis zum Bund. Mehrmalige Wiederwahl
ist moéglich; unter bestimmten Voraussetzungen verléngert sich sogar die Funktionsperiode
ohne Wahl auf weitere vier Jahre.

Dem Rektor stehen bei der Erflillung seiner Aufgaben ein bis vier Vizerektoren zur Seite, die
e mit der selbsténdigen Erledigung bestimmter Angelegenheiten betrauen kann. Die
Vizerektoren sind an Weisungen des Rektors gebunden.

Dieses neue Organisationsmodell der Universitétsleitung bedeutet wohl die weitreichendste
Reform seit Bestehen der Universitdten, weicht es doch sowohl vom Modell der "aten"
Universitét als auch von dem der Universitdt nach dem UOG 1975 erheblich ab. - Das neue
Modell gleicht aber auch nicht jenem der gemeindlichen und beruflichen Selbstverwaltungen,
sondern stellt innerhalb der Gsterreichischen offentlichen Verwaltung ein Novum dar.

Der VII. Abschnitt (88 57 hbis 60) regelt die Leitung der Universitdten ohne
Fakultatsgliederung. Dies sind derzeit die Montanuniversitdt Leoben, die Universitéat fir
Bodenkultur Wien, die Veterinarmedizinische Universitét Wien und die Wirtschaftsuniversitét
Wien. Wie bisher besteht die Universitdideitung an diesen Universitdten aus Rektor und
Universitétskollegium, welches in seiner Grol3e auf die Anzahl der Ingtitute abzustimmen i<t
Dem Universitétskollegium obliegen hier jene Aufgaben, die an Universitdéten mit
Fakultdtsgliederung den Fakultétskollegien und dem Senat zukommen, der Rektor nimmt
zusétzlich die Aufgaben der Dekane wahr. Die Position der Universitéatsleitung ist also hier
noch stérker.

Die Abschnitte VIII. bis X. enthalten Sonderbestimmungen fiir den Klinischen Bereich der
Medizinischen Fakultaten, die Veterindrmedizinische Universitat sowie die Theologischen
Fakultéaten (88 61 bis 74).

Die Dienstleistungseinrichtungen sind im XI. Abschnitt (88 75 bis 78) geregelt. Normiert ist
eine "Mindeststruktur”, bestehend aus zentraler Verwaltung, zentraem Informatikdienst und
Universitétsbibliothek, wobel aber dem Satzungsgeber ein grofler Gestaltungsspielraum
eingerdumt wird. Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage unterstehen die Leiter und das
Personal der Dienstleistungseinrichtungen dem Rektor, von dem sie auch bestellt werden.
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Der XIl. Abschnitt Interuniversitéare Einrichtungen (88 79 bis 81) behandelt insbesondere
interuniversitdre Institute und Dienstleistungseinrichtungen. Grundsdize fur akademische
Ehrungen werden im XI1I1. Abschnitt festgelegt (8 82).

Das Universitatenkuratorium (XIV. Abschnitt, 8 83) - bestehend aus je vier Fachleuten "von
innerhalb und auRerhalb der Universitéten” - soll als Uberuniversitare Einrichtung die
Sachrationalitét ~ wissenschaftspolitisch  besonders  wichtiger  Entscheidungen  des
Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung und der Rektoren unterstiitzen. Es handelt
sich hier um mehr as um Rat und Beratung, da Bundesminister und Rektor in bestimmten
Angelegenheiten keine Entscheidung treffen konnen, ohne ein Gutachten des Kuratoriums
einzuholen. Das Universitdtenkuratorium kann auferdem Evaluierungsmal3nahmen in
Forschung und Lehre veranlassen; es hat dem Nationdrat jahrlich einen Tétigkeitsbericht im
Wege des Bundesministers vorzulegen.

Als Uberuniversitare Vertretungsorgane richtet der XV. Abschnitt die Rektorenkonferenz (8
84), die Bundeskonferenz der Universitéts- und Hochschulprofessoren, die Bundeskonferenz
des wissenschaftlichen und kinstlerischen  Personals und jene der Allgemeinen
Universitétsbediensteten ein (8 85). Zu den Aufgaben dieser Gremien zéhlen die Erstattung
von Gutachten und Vorschlégen Uber ale Gegenstande des Universitéts- und Hochschulwesens
sowie die Begutachtung von Gesetzen und Verordnungen, welche Angelegenheiten des
Universitéts- und Hochschulwesens unmittelbar bertihren.

Die Abschnitte XVI1. und XVII. enthalten schlieflich Straf- und Ubergangsbestimmungen und

die Inkrafttretensklausel (88 87 bis 90). Das UOG 1993 tritt ab 1. Oktober 1994 stufenweise -
namlich in drel Tranchen - in Kraft.
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4. Ziele, Grundsatze und Aufgaben der Universitat

Paragraph 1 UOG 1993 |autet:

"8 1. (1) Die Universitéten sind berufen, der wissenschaftlichen Forschung und Lehre zu dienen und
hiedurch auch verantwortlich zur Losung der Probleme des Menschen sowie zur gedeihlichen Entwicklung der
Gesellschaft und der nattirlichen Umwelt beizutragen.

(2) Dieleitenden Grundsétze fur die Universitaten bei der Erfillung ihrer Aufgaben sind:

1. die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre (Art. 17 des Staatsgrundgesetzes liber die allgemeinen
Rechte der Staatsbirger, RGBI. Nr. 142/1867);

2. die Verbindung von Forschung und Lehre;

3. die Viefalt wissenschaftlicher Theorien, Methoden und L ehrmeinungen;

4. die Lernfreiheit (8 5 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes, BGBI. Nr. 177/1966);

5. das Zusammenwirken der Universitétsangehorigen;

6. die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern;

7. die soziale Chancengleichheit;

8. die Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit der Gebarung.

(3) Die Universitéten haben im Rahmen ihres Wirkungsbereiches folgenden Aufgaben zu dienen:

1. der Entwicklung der Wissenschaften (Forschung und Lehre);

2. der wissenschaftlichen Berufsvorbildung und Qualifizierung fur berufliche Tétigkeiten, die die
Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden erfordern;

3. der Weiterbildung insbesondere der Absolventen von Universitéten;

4. der Heranbildung und Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,

5. der Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung und Lehre innerhalb der Universitét;

6. der Unterstitzung der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre;

7. der Bildung durch Wissenschaft;

8. der Unterstiitzung der Nutzung und Umsetzung ihrer Forschungsergebnisse in der Praxis;

9. der Pflege der Kontakte zu den Absolventen;

10. der Information der Offentlichkeit tiber die Erfillung ihrer Aufgaben.”

Wie nach dem HOG 1955 und dem UOG 1975 "dienen" die Universitdten "der
wissenschaftlichen Forschung und Lehre”; wie nach dem UOG 1975 kommt in der
Zieldefinition des UOG 1993 zum Ausdruck, dal3 Forschung und Lehre nicht Selbstzweck
sind, sondern in einem Kontext verstanden werden mussen: Der algemeine wissenschaftliche
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Leistungsauftrag an ale Universitdten wird in 8 1 Abs. 1 ausdriicklich, wenn auch nicht
ausschliefdich mit dem besonderen Auftrag verbunden, durch Forschung und Lehre "auch
verantwortlich zur Losung der Probleme des Menschen sowie zur gedeihlichen Entwicklung
der Gesdllschaft und der natirlichen Umwelt beizutragen."18 Die Universitéten dienen daher
ihren Aufgaben in Forschung und Lehre nicht in Beliebigkeit, sondern auf bestimmte Ziele hin
gerichtet.

Die algemeine Zielsetzung des 8 1 Abs. 1 wird durch die Angabe konkreter Aufgaben in Abs.
3 nédher bestimmt, deren Erfullung der Universitét aufgetragen ist. Der Katalog ist insofern
taxativ zu verstehen, als die Universitét zur Erfullung anderer als der genannten Aufgaben nur
durch Gesetz verpflichtet werden kann; er wirkt aber insofern nicht limitativ, as ene
Erweiterung des Kreises konkreter Aufgaben durch die Universitdt selbst, etwa durch
erganzende Bestimmungen in der Satzung, nicht ausgeschlossen erscheint, solange der Rahmen
des § 1 Abs. 1 nicht verlassen wird.

So enthielt das UOG 1975 unter dem Titel "Besondere Universitatsaufgaben”19 weitere spezifische Aufgaben,
wie die Benitzung von Universitdtseinrichtungen durch AuRenstehende oder die Abhatung von
Veranstaltungen an der und durch die Universitat. Damit wurde der Grundsatz der Offnung der Universitdten
erweitert, wobei diese Offenheit fir ale Interessierten nach Malgabe der Méglichkeiten und Qualifikationen
unter Sicherstellung des Forschungs- und Lehrbetriebes festgelegt war. Diese Offnung hat eine besondere
Bedeutung etwa fir die Erwachsenenbildung. Sie wird durch das UOG 1993 nicht beseitigt, vielmehr sind
diesbeziiglich erforderliche Regelungen in der Satzung zu treffen.

Der Aufgabenkatalog des 8 1 Abs. 3 wurde im Vergleich zum UOG 19752 erweitert und
inhaltlich etwas verandert. Neu sind die Unterstiitzung der internationalen Zusammenarbeit im

18 Der Vorschlag, die "natiirliche Umwelt" in die Zielvorgaben einzubeziehen, stammt von Manfried Welan.
Dal der Gesetzgeber diese Anregung aufgegriffen hat, ist wohl auch in Zusammenhang mit dem
Bundesverfassungsgesetz tiber den umfassenden Umweltschutz aus 1984 zu verstehen; BGBI. 491/1984.

19 8§ 104f UOG 1975

20 § 1 Abs. 3 UOG 1975:

"Den Universitdten obliegt auf den ihnen anvertrauten Gebieten der Wissenschaften:

a) die Entwicklung der Wissenschaften;

b) die Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, die wissenschaftliche Berufsvorbildung (8 1 Abs. 2
lit. b Allgemeines Hochschul-Studiengesetz), insbesondere durch die Einrichtung derjenigen
Studienrichtungen, mit deren Durchfiihrung sie gema3 8 15 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes
betraut wurden, die Bildung durch Wissenschaft (8 1 Abs. 2 lit. ¢ Allgemeines Hochschul-Studiengesetz),
sowie die Weiterbildung der Absolventen der Universitéten entsprechend dem Fortschritt der Wissenschaft (8 1
Abs. 2 lit. d Allgemeines Hochschul-Studiengesetz);

c) die Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung und Lehre sowie der zu ihrer Durchfihrung
notwendigen Hilfsmittel."
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Bereich der wissenschaftlichen Forschung und Lehre, die Unterstiitzung der Nutzung und
Umsetzung der Forschungsergebnisse in der Praxis, die Pflege der Kontakte zu den
Absolventen und die Information der Offentlichkeit (ber die Erfullung der Aufgaben der
Universitéten.

Wahrend im 8 1 Abs. 3 UOG 1975 insbesondere bei den spezifischen Aufgaben der
Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, der wissenschaftlichen Berufsvorbildung,
der Bildung durch Wissenschaft und der Weiterbildung der Absolventen ein Bezug zu § 1 Abs.
2 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes durch ausdriicklichen Verweis hergestellt
wurde, ist das nunmehr nicht der Fall. Die Beziehung zu diesen Zielbestimmungen des
Studienrechts bleibt aber weiterhin gegeben.

81 Abs. 2 AHSIG ordnet an;

"Die Studien an den Hochschulen haben folgenden Zielen zu dienen:

a) der Entwicklung der Wissenschaften und der Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses:

die Studien dienen Uber eine wissenschaftliche Berufsvorbildung hinaus dem Erwerb der Fadhigkeit, durch
selbsténdige Forschung zur Bereicherung der Wissenschaft beizutragen;

b) der wissenschaftlichen Berufsvorbildung:

die Studien haben die Grundlagen des Berufes in der Weise zu vermitteln, daf3 die Studierenden zu den
Ergebnissen der Wissenschaft und den Aufgaben ihrer Forschung, ihren Quellen und Zusammenhéngen
gefiihrt, in den Methoden der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnis und deren Anwendung geschult und
auf die Notwendigkeit wissenschaftlicher Weiterbildung hingewiesen werden. Die Studierenden sollen befdhigt
werden, in kritischem Denken und selbsténdigem Handeln ihre kiinftigen beruflichen Aufgaben in stetem
Zusammenhang mit den Fortschritten der Wissenschaft zu erfillen;

¢) der Bildung durch Wissenschaft:

die Studierenden sollen jene Haltung erwerben, die in sachlicher Einstellung, klarer Urteilsfahigkeit,
intellektueller Redlichkeit und Toleranz sowie erhdhter Verantwortlichkeit gegeniiber der demokratischen
Republik Osterreich und der menschlichen Gesellschaft zum Ausdruck kommt. Sie sollen ferner die Bedeutung
ihres Faches im Ganzen der Wissenschaft und die Bedeutung der Wissenschaft im Ganzen der Kultur begreifen
lernen;

d) der Weiterbildung der Absolventen der Hochschulen entsprechend den Fortschritten der Wissenschaft [...]."

Wie schon erwdhnt, gehdrt nunmehr auch die Information der Offentlichkeit Uber die
Erfallung ihrer Aufgaben ausdriicklich zu den Pflichten der Universitdt. Zur Zeit des
Inkrafttretens des UOG 1975 hatte sie nicht einmal das Recht dazu. Damals behielt sich noch
das Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung die Information der Offentlichkeit vor
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und untersagte den Universitdten durch Erlal3 die Einrichtung von Stellen fir
Offentlichkeitsarbeit oder von Pressereferaten. Nach und nach riickte es davon ab; im Laufe
der Zeit haben die Universitaéten Auleninstitute als besondere Universitatseinrichtungen,
Dienststellen oder Abteilungen fir die Information der Offentlichkeit Uber ihre Tétigkeiten
errichtet.

Nach dem Forschungsforderungsgesetz2l gehdrte von Anfang an die "Unterrichtung der
Offentlichkeit" Uber die Forschung zu den Aufgaben der Fonds. Nach dem deutschen
Hochschulrahmengesetz und den Hochschulgesetzen der deutschen Bundesander
"unterrichten” die Universitéten "die Offentlichkeit Uber die Erfillung ihrer Aufgaben”.22

Die spezifischen im 8§ 1 Abs. 3 genannten Aufgaben sind Uberwiegend ausdriicklich zu den
zwel Hauptberufungen der Universitét, namlich Forschung und Lehre gestellt. Der Leitgedanke
der Entwicklung der Wissenschaften trégt der Verbindung von Forschung und Lehre
Rechnung. Die primére systematische Zuordnung der Aufgaben der Z. 2, 3, 4 und 7 zur Lehre
wird aus einem Vergleich dieser besonderen Aufgabenumschreibung mit dem wiedergegebenen
Zielkatalog des 8 1 Abs. 2 AHSIG deuitlich.

Der gesetzliche Bildungsauftrag der Universitét?3 ist verstarkt und erweitert worden. Er enthélt
mehrere Elemente. Zunéchst ist von wissenschaftlicher Berufsvorbildung die Rede, dazu tritt
der erganzende Auftrag zur Qualifizierung fur berufliche Tatigkeiten, die die Anwendung
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Methoden erfordern. Welchen Intentionen der
Gesetzgeber mit dieser Formulierung gefolgt i, ist nicht ganz klar. Wollte der Gesetzgeber
die Ausgewogenheit von Wissenschafts- und Praxisbezug bzw. von Fachwissen und hoherer
Allgemeinbildung, oder wollte er gerade den Praxisbezug starker betont wissen? - Im
deutschen Hochschulrecht findet sich als Zielbestimmung der wissenschaftlichen Ausbildung
die Befahigung zur selbstandigen Anwendung und Entwicklung wissenschaftlicher Methoden
und Erkenntnisse. Dort ist aber immer nur von der Vorbereitung auf berufliche Téatigkeiten, fur

21 vergl. etwa § 4 Abs. 1 lit. d FFG; BGBI. 434/1982

22 yergl. § 2 Abs. 8 Hochschulrahmengesetz (HRG), dt.BGBI. Nr. 25/1987, 1171ff. - Der Entwurf des UOG
1993 enthielt die Informationsaufgabe noch nicht; vielmehr wurde diese - Uibrigens ebenso wie die Aufgabe der
"Pflege der Kontakte zu den Absolventen” - erst im Zuge des Begutachtungsverfahrens auf Vorschlag von
Manfried Welan eingefgt.

23 vergl. Manfried WELAN: Der Bildungsauftrag der Universitéat. In: Josef HOCHTL/Fritz WINDHAGER
(Hrsg.): Bildungspolitik fir Osterreich, Wien 1983, 325ff
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die die Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse und wissenschaftlicher Methoden
erforderlich ist, die Rede.?4

Als zweites Bildungszid ist die Weiterbildung festgelegt, ergdnzt um die Wendung
insbesondere der Absolventen der Universitaten. Damit erweitert der Gesetzgeber die schon
im UOG 1975 festgelegte Verpflichtung insofern, as nicht nur Absolventen as Zielgruppe in
Frage kommen. Obwohl der Grundsatz des |ebendangen Lernens an den Universitdten immer
wieder hervorgehoben wird, ist - von Ausnahmen abgesehen - von keiner Universitét ein
Konzept der Weiterbildung mit Konsequenz und System entwickelt worden. Man hat sich
aufgrund der gegebenen Raum-, Personal- und Budgetverhaltnisse gewissermalien auf den Satz
ultra posse nemo tenetur zuriickgezogen und anderen die Initiative und die Realiserung
Uberlassen.

Das Bundesministerium hat diesbeziiglich nicht von einem etwaigen Aufsichtsrecht Gebrauch
gemacht. Es hat aber auch nicht von sich aus Mal3nahmen fur die Weiterbildung gesetzt. -
Einen ersten Ansatz hildet erst in jingster Zeit die Schaffung eines Universitatszentrums far
Weiterbildung mit der Bezeichnung Donau-Universitat Krems.2>

Aus der wissenschaftlichen Berufsausbildung des 8 1 Abs. 2 HOG 1955 wurde im § 2 Abs. 2
lit. b AHSIG 1966 und im 8§ 1 Abs. 3 lit. b UOG 1975 die wissenschaftliche Berufsvorbildung.
Schon in den sechziger Jahren war es klar, daf3 die Universitédten beim heutigen Wachstum des
Wissens, bel der rasanten Entwicklung der Wissenschaften und bei der Komplexitdt und
Beschleunigung der Entwicklung aller Gesellschaftsbereiche kein abschlief}endes, unmittel bar
anwendbares Berufswissen vermitteln konnen.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des AHSIG haben darauf Bezug genommen, wenn
es heild, keine Studienrichtung kénne eine "wirklich endgiltige Berufsausbildung"
vermitteln.26 Der Gesetzgeber der sechziger Jahre hat es alerdings verabsiaumt, die
Universitéten fur die Erflllung von Weiterbildungsaufgaben einzurichten und auszustatten.
Diese Sdumnis hélt - abgesehen von der Errichtung der "Donau-Universitét" Krems - auch
heute noch an.

24 vergl. § 2 Abs. 1 HRG (Anm. 22)

25 BGBI. 269/1994. Die sogenannte "Donau-Universitat" ist freilich keine Universitat im Sinne des UOG. Die
abschlieffende Aufzéhlung in § 5 UOG 1993 wird dadurch nicht erweitert.

26 EB 22 BIgNR 11. GP; Ludwig OTRUBA/Otto DRISCHEL (Hrsg.): Handbuch der Hochschulreform. Die
neuen 6sterreichischen Hochschulvorschriften. Band 5, Wien 0.J. (Loseblattsammliung), 1 a 29
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Im Ubrigen sind die Universitégten nicht dazu da, in erster Linie Berufswissen und praktische
Fertigkeiten zu vermitteln; das konnten qualifizierte Berufshochschulen, besondere "duale
Systeme" und Fachhochschulen besser. Insofern kommt die begrifRenswerte Einrichtung von
Fachhochschul -Studiengangen um 25 Jahre zu spét.2’

Durch den neuen und ausdricklichen Auftrag zur Pflege der Kontakte zu den Absolventen ist
vom Gesetzgeber nicht nur eine Verbindung zu der Weiterbildungsaufgabe hergestellt worden,
sondern auch die zu den Absolventen. Organisatorisch wird dem insbesondere durch die
Zusammensetzung des Universitétsbeirats gema? 8 56 Rechnung getragen. Senat bzw.
Universitatskollegium haben namlich jeweils in gleicher Anzahl Personen aus den Absolventen
der Universitdt, dem Wirtschaftsbereich sowie dem regionalen Umfeld der Universitét zu
bestellen, und zwar nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage "aufgrund
eigener Suche [...] nach geeigneten Personen”, die den im Gesetz genannten Kategorien
zuzuordnen sind.28

Im Gegensatz zum HOG 1955 enthalten weder die Studiengesetze noch das neue UOG die
Vermittlung einer hoheren Allgemeinbildung als ausdriicklichen Bildungsauftrag. Das kann
freilich nicht bedeuten, dal? die Universitét nicht eine hohere Allgemeinbildung vermitteln darf.
Der Gesetzgeber ging bel der Erlassung des AHSIG davon aus, dal3 die moderne Pédagogik es
ablehne, "auf der Stufe der hohen Schulen von “Allgemeinbildung™ zu sprechen, weil es nicht
mehr um die Aneignung von Wissensstoff in enzyklopadischer Weise gehen kann." Vielmehr
gehe es in diesem Zusammenhang um die Vertiefung im Denken in kritischer und
schopferischer Hinsicht.29

Schon das AHSIG 1966 legte die Bildung durch Wissenschaft ausdriicklich als Auftrag der
Universitéten fest. Das UOG 1975 Ubernahm ihn, ebenso das UOG 1993.

Bildung durch Wissenschaft ist das Erziehungsziel der Universitét. Es geht vor alem um die
Haltung der Wissenschaftlichkeit, um eine Hingabe an die Aufgabe, die das Sachliche mit dem
Sittlichen vereinigt. Karl Jaspers spricht von Sachlichkeit, Hingabe an den Gegenstand,
besonnenem Abwagen, Aufsuchen der entgegengesetzten Moglichkeiten, Selbstkritik, Vorsicht
im endgultigen Behaupten, Prufen der Grenzen und der Art der Geltung unserer
Behauptungen.30 Karl Popper hat immer an die Intellektuellen appelliert, bescheiden zu sein.

27 vergl. das Bundesgesetz tiber Fachhochschul-Studiengange (FHStG), BGBI. 340/1993

28 Regierungsvorlage, 261 (Anm. 9)

29 OTRUBA/DRISCHEL, 1 a30 (Anm. 26)

30 Karl JASPERS/Kurt ROSSMANN: Die Idee der Universitét, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1961, 79f
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Er wollte Akademiker, die nicht alzu sicher sind, recht zu haben, und zu sagen lernen: Ich
weif3 nicht.31

8§ 1 Abs. 2 lit. ¢ AHSIG gspricht unter anderem von sachlicher Einstellung, klarer
Urteilsfahigkeit, intellektueller Redlichkeit und Toleranz sowie erhohter Verantwortlichket.
Die Erléauterungen zur Regierungsvorlage fuhren aus. "Der Gesetzgeber wollte den
Akademiker unserer Zeit as einen weltoffenen, wahrheitssuchenden, problembedachten,
vorurtellsfreien, selbstkritischen, verantwortlichen, gesellschaftsbezogenen und toleranten
Menschen beschreiben."32 Es geht um die Vermittlung einer bestimmten Haltung und
Einstellung, um die Tradition der Tradition, um die Weitergabe der Welt 3 im Sinne Karl
Poppers.33 Es geht auch um die Weitergabe von Themen und Problemen, Theorien und
Methoden von Generation zu Generation, wodurch jenes Arbeiten "in Relh” und Glied"
(Nietzsche) ermoglicht wird, das die Arbeitsteilung in Einzelgebiete und die Ubernahme der
Ergebnisse fremder Forschung ermdglicht.34 Es geht um die Haltung des Anwalts kritischen
Denkens: Er hat die Aufgabe, den Doktrinarismus der verabsolutierten, methodischen
Abstraktionen zu durchschauen und die Lebendigkeit der Tradition in Aneignung und
Weiterentwicklung zu gewdhrleisten. Nach den Erlduterungen misse das Gespréch der
Forschenden ein echter Dialog bleiben, in dem jeder bereit ist, zu horen und zu empfangen, und
in dem jeder verpflichtet ist, anzunehmen und zu geben.3>

"Die Universitét wirde ihre Aufgabe verfehlen, wenn sie nicht eine algemeine Berufsethik der
wissenschaftlichen Berufe vermittelt”, stellt Helmut Schelsky fest.36 Die Erlauterungen fiihren
aus. "Die Aufgabe der Hochschulen ist es daher, den Studierenden Uber die Voraussetzungen
und Grenzen der einzelnen Fachrichtungen und Wissenschaftsbereiche zu unterrichten und ihm
die Grundhaltung der Wissenschaftlichkeit anzuerziehen; das heif¥, ihn problembewuf3 und
skeptisch, kritisch und eigenstandig zu machen [...]."37 Die Erlauterungen sprechen in diesem
Zusammenhang auch von Gefahren, die im Engagement der Universitdten fir die Gesellschaft
und deren praktische Bedurfnisse liegen kdnnen, also in der Dominanz der Berufsorientierung
bei den Studenten und in der sich ausdehnenden Expertenfunktion der Universitéisehrer;

31 vergl. Friedrich August von HAYEK: Die Verfassung der Freiheit, Tibingen 1971, 491
32 OTRUBA/DRISCHEL, 1 a 28f (Anm. 26)

33 Karl POPPER: Auf der Suche nach einer besseren Welt, Miinchen 1984, 16ff

34 vergl. OTRUBA/DRISCHEL, 1 a30 (Anm. 26)

35 OTRUBA/DRISCHEL, 1 a 31 (Anm. 26); siehe auch Alois RIKLIN: Verantwortung des Akademikers, St.
Gallen 1987, insbes. 9ff u. 100ff

36 vergl. Helmut SCHELSKY: Einsamkeit und Freiheit. Idee der Gestalt der deutschen Universitét und ihrer
Reformen, Reinbek bei Hamburg 1963, 216ff

37 OTRUBA/DRISCHEL, 1 a31 (Anm. 26)
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betont wird die akademische Verpflichtung zu Einsamkeit und Freiheit als Prinzip fir
Lehrende und Lernende sowie ein angemessener Abstand zu den Anspriichen der Praxis, der
Wirtschaft, der Politik - gleichsam als Anstand des Standes.

Die Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses (8 1 Abs. 2 HOG 1955, § 1 Abs. 3 lit.
b UOG 1975) ist nun durch den Forderungsauftrag erweitert worden. Der Ministerial entwurf
hat diesen ausdriicklichen Férderungsauftrag noch nicht gekannt.38

Die Erlauterungen zum AHSIG sprechen richtig davon, dald die Universitdt neben bewuf3t
verfolgten und planmédg organisierten Zielen Aufgaben erflllt, die nicht unmittelbar
organisatorisch intendierbar sind, "sondern von der fruchtbaren Konstellation innerhalb der
Ingtitution abhangen, daher sozusagen als funktionale Nebenerfolge anzusehen sind [...]".3°
Diese "universitare Kielwassertheorie" hat viel fur sich und verweist nicht zuletzt auf die
Universitét als Ort vieler, ganz verschiedener Begegnungen und Gespréche, Sprachspiele und
Weltdeutungen, menschlicher Beziehungen und Wertungen.

"Versteht man mit Scheler Bildung “als den verborgenen Prozef3 der Umsetzung von
gegenstandlichem Wissen in neue lebendige Kraft [...], aso ein echtes funktionelles Wachstum
des Geistes selbst im Erkenntnisprozef¥’, so ist sie nicht im Sinne einer eigenstandigen Funktion
innerhalb einer Institution vorzusehen, sondern findet in der Forschung, in der Lehre und im
Unterricht, in der Geselligkeit usw. statt, sofern die Menschen, die diese Funktionen austiben,
solcher Existenzweise des Geistes gegentiber aufgeschlossen sind, und sich ihr verpflichtet
fuhlen."40 Die Erlauterungen gehen aber noch von einer Universitét aus, die im Verhdtnis zu
heute weder so viele Studierende zu betreuen noch so viele Aufgaben zu erfillen hatte. Mit
diesem Wandel der Universitét ist auch eine Bedeutungssteigerung durch Forschung und
Wissenschaft in allen Lebens- und Gesdllschaftsbereichen verbunden gewesen, sodald die
Forderung der wissenschaftlichen Begabungen und der Nachwuchswissenschaftler zu einer
besonderen Aufgabe der Universitdten geworden ist.

Die Studien haben ja der Entwicklung der Wissenschaft und der Heranbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses zu dienen (8 1 Abs 2 AHSIG 1966). Die Studenten sollen im

38 Er ist im Zuge des Begutachtungsverfahrens von Manfried Welan in das Gesetz reklamiert worden, der diese
in manchen deutschen Hochschulgesetzen festgelegte Verpflichtung auch dem Osterreichischen Gesetzgeber
empfohlen hat. Damit sind die Universitdten und vor alem die Universitatslehrer aufgerufen, wissenschaftliche
Begabungen schon unter den Studierenden zu suchen, zu motivieren, zu férdern und zu entwickeln.

39 OTRUBA/DRISCHEL, 1 a30 (Anm. 26)
40 OTRUBA/DRISCHEL, 1 a30 (Anm. 26)
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Studium die Fahigkeit erwerben, durch selbsténdige Forschung zur Bereicherung der
Wissenschaft beizutragen. Die Entwicklung der Wissenschaften ist damit eng mit der
Begabten- und Nachwuchsforderung verknipft.

Die Aufgabe der Koordinierung der wissenschaftlichen Forschung und Lehre innerhalb der
Universitét wurde vom UOG 1975 tibernommen, das diese Aufgabe erstmals vorsah.41 Wie die
Kontrolle gehdrt auch die Koordination zu den Schwachen des Universitdtswesens. Daher hat
das UOG im § 43 Abs. 2 dem Studiendekan diese Aufgaben hinsichtlich des Studien- und
Prufungsbetriebes tibertragen.42

Vollig neue Aufgaben sind die Unterstiitzung der internationalen Zusammenarbeit im Bereich
der wissenschaftlichen Forschung und Lehre (Z. 6), die Unterstitzung der Nutzung und
Umsetzung der Forschungsergebnisse in der Praxis (Z. 8), die Pflege der Kontakte zu den
Absolventen (Z. 9) und die Information der Offentlichkeit Uber die Erfillung der
Universitatsaufgaben (Z. 10). Sie betreffen die Internationalitét, die Integration von Universitét
und Gesellschaft und die Kooperation sowie die Information. Es handelt sich um grundlegende
und neue Aufgaben der Universitdten, denen je eine besondere Organisation (besondere
Organe, Universitétseinrichtungen, Dienststellen, Abteillungen) entsprechen mulR. Von
besonderer Bedeutung fir diesen Bereich ist auch der Universitatsbeirat, der die Universitét
mit Absolventen, dem Wirtschaftsbereich und dem lokalen Umfeld verbinden soll. Der Aufgabe
Unterstitzung der Nutzung und Umsetzung ihrer Forschungsergebnisse in der Praxis
entspricht  die Beratungsaufgabe des Beirats "in Angelegenheiten der Kooperation der
Universitét mit Wirtschaft und Gesellschaft”.

Insgesamt kann man sagen, dal3 der Katalog der Aufgaben diese mehr und besser in Beziehung
zu den zwel Hauptaufgaben Forschung und Lehre bringt als dies friher der Fall war.

Gemal3 8 76 Abs. 1 UOG 1993 hat die zentrale Verwaltung "die Universitdtsorgane bei der
Aufgabenerfillung [...] zu unterstiitzen”. In einem demonstrativen Katalog werden daraufhin
wichtige Angelegenheiten wie im § 79 UOG 1975 aufgezahlt. Dazu gehdren etwa die Studien-
und Prifungsverwaltung, das Informations- und V eranstaltungswesen,
Drittmittelangelegenheiten und die Planungsvorbereitung. In diesem Zusammenhang sind aber
auch die Bestimmungen des 8 75 Abs. 3 hervorzuheben, wonach tber die zentrale Verwaltung,

41 vergl. §§ 14, 64 Abs. 3it. cu. 0, 73 Abs. 2 lit. a, Abs. 3lit. eund | UOG 1975
42 vergl. auch § 49 Abs. 1 (insb. Z. 12) u. § 52 Abs. 1 (insb. Z. 2 u. 6), Aufgaben des Dekans und des Rektors
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den zentralen Informatikdienst und die Universitétshibliothek hinaus die Satzung welitere
Dienstleistungseinrichtungen errichten kann, und zwar

1. zur Unterstiitzung der Erfillung der im 8§ 1 Abs. 3 genannten Aufgaben und

2. auf dem Gebiet der kulturellen, sozialen, gesundheitlichen und sportlichen Interessen der
Angehtrigen der Universitdt und der Koordination des Bedarfs am jewelligen
Universitatsstandort.

Damit sind der Universitét nicht nur ein Minimum an organisatorischen Entsprechungen fir die
Erfillung ihrer Aufgaben vorgeschrieben, sondern es ist ihr auch anheimgestellt, durch die
Satzung neue und andere Dienstle stungseinrichtungen zu errichten.

Die leitenden Grundsatze fur die Universitdten bei der Erflllung ihrer Aufgaben sind wie
bisher in § 1 Abs. 2 taxativ aufgezéhlt. Zu den im UOG 1975 festgelegten sechs Prinzipien
(Wissenschaftsfretheit, Verbindung von Forschung und Lehre, Vielfalt wissenschaftlicher
Lehrmeinungen und Methoden, Lernfreiheit, Zusammenwirken der  Angehdrigen,
Universitétsautonomie) sind die Gleichbehandlung von Frauen und Méannern, die soziade
Chancengleichheit und die Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmaliigkeit der Gebarung
dazugekommen. Die Autonomie ist as Grundsatz weggefallen. Sie war aber ein wichtiges
Reformanliegen und wird im neuen Gesetz weit besser als im UOG 1975 verwirklicht. Durch
die Verfassungsbestimmung des § 2 sind namlich die Universitdten "im Rahmen der Gesetze
und Verordnungen sowie nach Maligabe der Budgetzuweisungen [...] zur weisungsfreien
(autonomen) Besorgung ihrer Angelegenheiten befugt”.

Damit ist die Universitét generell im Verhdtnis zu aul3eruniversitéren, insbesondere staatlichen
Organen weisungsfrei. Sie hat nur eéinen Wirkungsbereich, und der ist autonom.

Man kann der Auffassung sein, dal3 die Autonomie durch die Generaliserung und
Ingtitutionalisierung bewuf nicht mehr zum Grundsatz der Aufgabenerfillung erklart wurde. -
Wenn es nur mehr einen selbstandigen, autonomen Wirkungsbereich gibt, ertibrigt es sich, den
Grundsatz explizit anzufhren.

Anderersaits betrifft die Weisungsfreistellung nur das Verhaltnis der Universitét als Ganzes zu
staatlichen Organen. Die Weisungsfreiheit besteht nur in Beziehung zu aul¥eruniversitéren
Organen, nicht aber im Verhdtnis der Universitdtsorgane untereinander. Sie sind bei der
Erfallung ihrer Aufgaben an inneruniversitare Weisungen gebunden, soweit nicht Art. 17 SIGG
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oder die Verfassungsbestimmung des § 13 Abs. 2 UOG (Weisungsfreiheit der Mitglieder von
Kollegialorganen bei der Austibung dieser Funktion) zur Anwendung kommen.43

Die "Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre (Art. 17 des Staatsgrundgesetzes Uber die
allgemeinen Rechts der Staatsbirger, RGBI. Nr. 142/1867)" ist wieder an die Spitze der
leitenden Grundsétze gestellt, wie schonin 8§ 1 Abs. 1 AHSIG.44

Die Freiheit der Wissenschaft ist zwar nicht notwendige Voraussetzung der Wissenschaft;
Forschung und Lehre stehen aber erfahrungsgemél eher im Dienste der wissenschaftlichen
Wahrheit, wenn sie in Freiheit ausgelibt werden kdnnen, als wenn sie in Abhéngigkeiten stehen.
Die Chance wissenschaftlicher Wahrheit nimmt mit dem Mal3 dieser Freiheit zu. Wer Wahrheit
als Zid durch Wissenschaft als Mittel will, wird daher dem Trager von Forschung und Lehre
zumindest individuelle Forschungsfreiheit as Recht gewdahrleisten. In diesem Sinne ist die
Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre seit 1867 auch in Osterreich ein subjektives
oOffentliches Recht.

Die individuelle Forschungs- und Lehrfreiheit wird durch die Verfassungsbestimmung des § 2
Abs. 2 nunmehr gegeniber aul3eruniversitdren staatlichen Organen generell institutionell
abgesichert. Inneruniversitéar sind die Trager der Forschungs- und Lehrbefugnis aufgrund des
subjektiven offentlichen Rechtes der Wissenschaftsfreiheit jedenfalls in Hinblick auf den Inhalt
ihrer Forschung und Lehre weisungsfrei und vor Eingriffen geschiitzt. In organisatorischer
Hinscht kommen aber jedenfals die Ausibung ihrer Lehrverpflichtung betreffende
"Anweisungen” an Universitdtsehrer durch den Studiendekan in Frage (8 43 Abs. 2 Z. 2
UQOG).

Ausgehend von der algemeinen Zielsetzung der Universitdten, der wissenschaftlichen
Forschung und Lehre zu dienen, stehen die Grundsétze der Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre und der Verbindung von Forschung und Lehre in einem inneren Zusammenhang.
Wissenschaftliche Lehre kann nicht losgel0st von wissenschaftlicher Forschung betrieben

43 Die Universitatsorgane waren nach der Regelung des § 3 Abs. 2 UOG 1975 in den Angelegenheiten des
selbsténdigen Wirkungsbereiches auch gegeniiber Universitétsorganen weisungsfrei.

44 vergl. Karl WENGER/Giinther WINKLER: Die Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre. Eine
verfassungsrechtliche Analyse der Bedeutung des Art 17 StGG fur die Hochschulorganisation, 1974; Gerhart
WIELINGER: Die Freiheit der Wissenschaft in Osterreich, EUGRZ 1982, 289; Robert WALTER/Heinz
MAYER: GrundriR des oOsterreichischen Bundesverfassungsrechts, 7.A., Wien 1992, Rz. 1448ff, mit
zahlreichen weiteren Nachweisen; vergl. auch VfSlg 8136/1977
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werden; im Bereich der Wissenschaft setzt Lehre Forschung voraus, ist Forschung der Lehre
logisch und "genetisch” vorgeordnet.

Der Grundsatz der Verbindung von Forschung und Lehre spielt vor alem bel jenen
Universitétseinrichtungen die entscheidende Rolle, die unmittelbar die universitéaren
Ziesetzungen erfullen, aso bel den Instituten. Deshalb dirfen auch reine Forschungsinstitute
und reine Lehringtitute nur unter besonderen Voraussetzungen errichtet werden (8 44 Abs.
1)_45

Der im 8 1 Abs. 1 AHSIG fur den Lehrbetrieb festgelegte Grundsatz der Offenheit fir die
Vielfalt wissenschaftlicher Lehrmeinungen und Methoden wurde im § 1 UOG 1975 zum
Grundsatz der Vielfalt wissenschaftlicher Lehrmeinungen und Methoden, im UOG 1993 zum
Grundsatz der Vielfalt wissenschaftlicher Theorien, Methoden und Lehrmeinungen.46

Diesem Grundsatz trug schon das UOG 1975 in vielfdltiger Weise Rechnung: So bel der Regelung der
Berufung von Ordentlichen Universitétsprofessoren (8§ 28 Abs. 2), bei der Normierung der Pflichten des
Institutsvorstandes (8§ 51 Abs. 2 lit. c) sowie der Fakultéts- und Universitétskollegien (88 64 Abs. 6 u. 75 Abs.
2).

Die bisher genannten Grundsitze stehen in besonderer Verbindung mit der Lernfreiheit.4?
Diese hat ndmlich erfahrungsgemal ihre wichtigste Bedeutung in der Wahlfreiheit zwischen
mehreren Universitéts ehrern desselben Faches.

Die Lernfreiheit sollte besser Freiheit des Studiums heif3en. - Sie umfaldt nach der néheren
Spezifizierung des deutschen Hochschulrechts die freie Wahl von Lehrveranstaltungen, das
Recht, innerhalb eines Studienganges Schwerpunkte nach eigener Wahl zu bestimmen und die
Erarbeitung und AuRerung wissenschaftlicher Meinungen.48

Der vom AHSIG festgelegte Grundsatz des Zusammenwirkens der Lehrenden und Lernenden
wurde schon vom UOG 1975 neu gestaltet. Es ging ja dort vor alem um organisatorische

45 vergl. auch schon § 46 Abs. 8, § 49 Abs. 2 lit. f u. § 93 Abs. 2 UOG 1975; vergl. dazu weiters Gerald BAST
(Hrsg.): UOG 1993 (Universitéts-Organisationsgesetz), Wien 1994 (kommentierte Gesetzesausgabe), Anm. 6
zu81

46 Der Enturf sah nur "die Vielfalt wissenschaftlicher Lehrmeinungen” vor. Der AusschuR? lieRl sich
bestimmen, die Erweiterung durchzufihren. Die Anregung zu dieser Erweiterung kam im
Begutachtungsverfahren von der Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte, dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund und Manfried Welan.

47 vergl. § 5 Abs. 2 AHSIG, §§ 51 Abs. 2 lit. c u. 64 Abs. 6 UOG 1975

48 vergl. § 3 Abs. 4 HRG (Anm. 22)
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Regelungen der Mitwirkung und nicht nur um die Gestaltung und Durchfihrung der
wissenschaftlichen  Studien. Dieser Grundsaiz  heif¥  nun  Zusammenwirken  der
Universitatsangehdorigen.

Die Regierungsvorlage hatte diesen Grundsatz des Zusammenwirkens im Gegensatz zum UOG
1975 nicht vorgesehen. Im Ausschuf3ericht wurde er wieder eingefigt. Warum man davon
zuerst abgehen wollte und warum man spéter wieder darauf zurtickgekommen ist, |&3t sich den
Materialien nicht entnehmen. Die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kinstlerischen
Personals pladierte im Begutachtungsverfahren jedenfals dafir, das Zusammenwirken der
Angehorigen der Universitét als leitendes Prinzip festzulegen.49

Im UOG 1975 hief3 er "Zusammenwirken der Angehdrigen der Universitét nach Mal3gabe der
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes'®0 und war der normative Ausdruck des
Demokratisierungspostulates und nicht mehr wieim 8 1 Abs. 1 lit. e AHSIG des Sokratischen
Dialogs dlein. Das UOG 1975 redisete den Grundsatz des Zusammenwirkens in
verschiedenen Formen der Mitwirkung der Universitdtsangehérigen in allen Kollegiaorganen
und in Verfahrensgeboten.>!

Im UOG 1993 ist dieser Grundsatz insbesondere durch die 88 13 Abs. 1, 14 Abs. 1, 3,4 u. 5
(Kollegialorgane), 23 Abs. 1 u. 2 (Beufungskommission), 28 Abs. 2 u. 3
(Habilitationskommission), 36 Abs. 2 (Studierende), 37 Abs. 3 (Angestellte im Rahmen der
Tellrechtsfahigkeit), 41 Abs. 5 u. 7 (Studienkommission), 45 Abs. 2 (Institutskonferenz), 48
Abs. 3 (Fakultdtskollegium), 51 Abs. 2 (Senat), 55 Abs. 3 (Universitdtsversammlung), 58 Abs.
2 (Universitétskollegium), 71 Abs. 1 (Klinikerkommission) sowie 80 Abs. 2 u. 3
(Interuniversitére Institute) verwirklicht. Auch die Satzung konnte diesbeziiglich Mitwirkung
und V erfahrensbestimmungen normieren.

Die Gleichbehandlung von Frauen und Mannern und die soziale Chancengleichheit sind neue
Grundsétze fur die Téatigkeit der Universitdten. Frauenforderplane und kompensatorische
Mal3nahmen zur beschleunigten Herbeiflhrung der de facto Gleichberechtigung erganzen diese
in besonderer Weise. Gemdl3 8§ 7 Abs. 2 Z. 7 hat die Satzung jedenfalls Richtlinien fir
Frauenforderplane zu enthalten. Gemald § 39 Abs. 2 hat der an jeder Universitdt vom obersten

49 Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung: Entwurf. Universitats-Organisations-Gesetz “93.
Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens, Wien 0.J., 36

50 § 1 Abs. 2 lit. e UOG 1975

51 vergl. dazu insbes. §§ 10 Abs. 1, 14 Abs. 2, 15, 16 Abs. 2 u. 3, 19 Abs. 3, 21, 26 Abs. 3, 35 Abs. 4, 50 Abs.
3,59, 63, 65 Abs. 3, 72, 76, 87 Abs. 4, 91 Abs. 5, 94 Abs. 6 UOG 1975
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Kollegialorgan einzurichtende Arbeitskreis fur Gleichbehandlungsfragen Diskriminierungen
aufgrund des Geschlechts durch Universitétsorgane entgegenzuwirken. Gemd3 der
Verfassungsbestimmung des § 39 Abs. 2 gelten vortbergehende Sondermalinahmen von
Universitétsorganen zur beschleunigten Herbeifihrung der de facto Gleichberechtigung von
Mann und Frau im Sinne des Art. 4 der UN - Konvention zur Beseitigung jeder Form der
Diskriminierung der Frau®2 nicht als Ungleichbehandlung im Sinne des Art. 7 Abs. 1 B-VG.
Gemél3 § 40 Abs. 7 sind die Mitglieder des Arbeitskreises fir Gleichbehandlungsfragen in der
Ausiibung ihrer Tétigkeit selbstandig und unabhangig. Durch diese Verfassungsbestimmung ist
die Funktion besonders geschuitzt.

Der Grundsatz der sozialen Chancengleichheit mifdte durch organisatorische Mal3nahmen der
Satzung und besondere Richtlinien einer Verwirklichung ndher gebracht werden, da er
ansonsten bestenfalls als Mativation fur die Universitétsangehorigen wirkt.

Die Grundsétze der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit der Gebarung sind
Art. 51a Abs. 1 B-VG bzw. dem Bundeshaushaltsgesetz enthommen.

52 BGBI. 443/1992
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5. Die Rechtsstellung der Universitat

Der Gesetzgeber bezeichnet die Universitdten in 8 2 Abs. 1 UOG - wie schon im UOG 1975 -
neutral als Einrichtungen des Bundes. Er vermeidet dadurch eine Qualifikation als
Korperschaft oder als Anstalt,>3 wie im HOG 1955, und trégt dem Umstand Rechnung, dai
die Osterreichischen Universitdten aufgrund ihrer historischen Entwicklung Elemente beider
Organisationsmodelle in sich tragen.>* - Die Regierungsvorlage zum UOG 1975 sprach bereits
von der "Zwitternatur der dsterreichischen Hochschule'S5 und stérkte durch eine Offnung der
Universitdt fir aul3enstehende "Beniitzer” den Anstatscharakter, durch die vermehrte
Partizipation der Universitétsangehorigen aber die korperschaftlichen Elemente.56

Ebenso wie die Frage "Korperschaft oder Anstalt?’ steht die Qudifikation as
SelbstverwaltungskérperS” nach wie vor zur Debatte. Dagegen spricht, dal3 eine
Personengemeinschaft mit einheitlicher eigener Rechtspersonlichkeit, deren Mitglieder einen
gemeinsamen Zweck mit Uberwiegend eigenen Mitteln verfolgen, wie etwa Pflichtmitglieder
mit Pflichtumlagen, nicht vorliegt. Daran andert auch der Umstand nichts, dal3 die typischen
Benutzer der Universitét, die Studierenden, nach dem Gesetz Angehdrige der Universitét sind
und dai3 sie vielfach Organfunktionen tbernehmen kdnnen; ebensowenig die Vorschrift, dald sie
durch die Immatrikulation in den Verband der Universitdt aufgenommen werden. Man kann
aber die Universitdten a's selbstverwaltungséhnliche Einrichtungen charakterisieren. Aufgrund
der positivrechtlichen Gestaltung sind sie "autonome™ Staatseinrichtungen mit gegliederter
Rechtsfahigkeit und teils korperschaftlicher, teils anstaltlicher Organisation.

Einem unmittelbar an gesetzliche Begriffe anknipfenden Streit ist durch die neutrale
Formulierung des Gesetzgebers der Boden entzogen, die Einordnung einer konkreten
Organisationsstruktur in von der Lehre entwickelte wissenschaftliche Begriffsraster entfaltet
jedenfalls fur sich alein keine normative Wirkung: "Entscheidend wére ohnehin nicht die

53 Bei der Korperschaft steht der personale Aspekt im Vordergrund, bei der Anstalt der sachliche; vergl. zu der
nicht immer ganz einheitlichen Begriffshildung etwa Walter ANTONIOLLI/Friedrich KOJA: Allgemeines
Verwaltungsrecht. Lehr- und Handbuch fir Studium und Praxis, 2.A., Wien 1986, 298

54 Giinther WINKLER: Die Rechtspersonlichkeit der Universitaten. Rechtshistorische, rechtsdogmatische und
rechtstheoreti sche Untersuchungen zur wissenschaftlichen Selbstverwaltung, Wien-New Y ork 1988, 54

55 EB 888 BIgNR 13. GP, 90
56 vergl. KNEUCKER/WELAN, 89f (Anm. 7)

57 zu den Elementen des Selbstverwaltungsbegriffs zB ANTONIOLLI/KOJA, 356 (Anm. 53); Manfried
WELAN/Brigitte GUTKNECHT: Selbstverwaltung. In: Felix ERMACORA u.a. (Hrsg.): Allgemeines
Verwaltungsrecht. FS f. Walter Antoniolli, Wien 1979, 389-418, inshes. 399 ff; vergl. WALTER/MAY ER, Rz.
857ff (Anm. 44)

34



préambelhafte Qualifikation, sondern die konkrete Ausgestaltung der einzelnen
Rechtsvorschriften.">8 - Deren Interpretation fihrte freilich schon nach dem UOG 1975 zu
weitreichenden Kontroversen Uber den konkreten Umfang der Rechtssubjektivitét der
Universitét; die vorgebrachten Standpunkte bleiben auch fir die Interpretation des UOG 1993
bedeutend.>®

Universitéten werden durch Bundesgesetz errichtet und aufgelassen (8 2 Abs. 1). 8 5 zéhit die
bestehenden 12 Universitaten abschlief3end auf. Nach Ermacora soll jedoch die Errichtung von
Privatuniversitaten aufgrund des Privatschul gesetzes zuldssig sein.50

Nach der Verfassungsbestimmung des § 2 Abs. 2 sind sie "im Rahmen der Gesetze und
Verordnungen sowie nach Malgabe der Budgetzuweisungen gemad 8 17 Abs. 4 zur
weisungsfreien (autonomen) Besorgung ihrer Angelegenheiten befugt”.

Nur zur Einrdumung eines selbstandigen (autonomen) Wirkungsbereichs fir die Universitéten
("Hochschulautonomie") hétte es nach dem VfGH keiner Verfassungsbestimmung bedurft.61
Der Regelungsgehalt dieser Norm reicht auch tatsachlich weiter.62

Zunéchst ist festzuhalten, dal3 nunmehr grundsétzlich sémtliche Universitdtsangelegenheiten
frel von Weisungen des Bundesministers fir Wissenschaft und Forschung zu besorgen sind;
eine Unterscheidung zwischen selbstandigem (autonomem) und Ubertragenem (staatlichem)
Wirkungsbereich wie im UOG 1975 findet nicht mehr statt. Die Universitét hat nur mehr einen
Wirkungsbereich, und der ist autonom.

Die Weisungsfreistellung bezieht sich nur auf das Verhdtnis universtaer zu
aulBeruniversitdren Organen, insbesondere auf das Verhdltnis zum Bundesminister fir

58 Ewald LANGEDER: Die Rechtspersonlichkeit der Universitdten. Anmerkungen zu Winklers gleichnamigem
Buch. In: Rudolf STRASSER (Hrsg.): Grundfragen der Universitdtsorganisation |1V (Beitrdge zum
Universitatsrecht 10), Wien 1990, 54-129

59 sehr instruktiv etwa WINKLER (Anm. 54) und LANGEDER (Anm. 58); vergl. auch jiingst VfGH
15.6.1993, B 1392/90-8

60 Felix ERMACORA: Universitats-Organisationsgesetz (UOG) samt ausfiihrlichen Anmerkungen und
Rechtsprechungsverweisen nach dem Stand vom 1. Februar 1994, 5.A., Wien 1994 (kommentierte
Gesetzesausgabe), Anm. 1 zu § 2. Die "Donau-Universitdt" Krems ist keine Universitét im Sinne des UOG
1993.

61 vergl. VfSIg 8136/1977

62 vergl. zu den Intentionen des Gesetzgebers Regierungsvorlage, 192ff (Anm. 9)
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Wissenschaft und Forschung, der inneruniversitére Weisungszusammenhang wird dadurch
nicht berthrt.63

8§ 2 Abs. 2 ist aber nicht nur eine lex specialis zu Art. 20 Abs. 1 B-VG, sondern auch zu Art.
18 Abs. 1, da mit der Formulierung "im Rahmen der Gesetze und Verordnungen” (anstatt
"aufgrund”) eine Lockerung des Legalitatsprinzips fur den universitiren Bereich erreicht
werden soll. Der Handlungsspielraum der universitéren Organe wird dadurch erweitert, findet
aber dort seine Grenze, wo universitdre Entscheidungen in Widerspruch zu Gesetzen und
Verordnungen - einschlief3dich etwa der Satzung (dazu unten) - treten.

Dieser relativen Selbstandigkeit der Universitét korreliert ein umfassendes Aufsichtsrecht des
Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung. Nach § 8 Abs. 1 erstreckt sich dieses auf die
Einhaltung der Gesetze und Verordnungen sowie auf die Erflllung der den Universitdten
obliegenden Aufgaben. Dazu gewéhrt Abs. 2 dem Bundesminister das Recht, sich Uber ale
Angelegenheiten der Universitét zu informieren, die Universitdtsorgane sind verpflichtet,
"Auskinfte Uber ale Angelegenheiten der Universitét zu erteilen, Geschéftsstiicke und
Unterlagen Uber die von ihm bezeichneten Gegenstande vorzulegen, von ihm angeordnete
Erhebungen anzustellen und Uberpriifungen an Ort und Stelle vornehmen zu lassen. - Im
Vergleich zum UOG 1975 entfdllt nunmehr die Verpflichtung, vollstandige Abschriften der
Protokolle samt Beilagen Uber die Sitzungen der Studienkommissionen, der Fakultétskollegien
und des Akademischen Senats bzw. des Universitétskollegiums vorzulegen.

Zum Informationsrecht zahlt auch die Vorlage der erhobenen Daten im Rahmen der
Evauierung von Forschung und Lehre geméal3 § 18 Abs. 3. - Weiters kann der Bundesminister
den zustdndigen Vorsitzenden zur Einberufung der Universitdtsversammiung mit dem
Tagesordnungspunkt " Abberufung des Rektors' auffordern (vergl. 8 53 Abs. 10).

Die Malinahmen genereller und individueller Natur, die ausdriicklich einer ministeriellen
Genehmigung bedirfen - es waren dies nach dem HOG 1955 und nach dem UOG 1975 rund
20 -, sind wesentlich reduziert, und zwar auf die Satzung (8 7 Abs. 3), Mehrausgaben nach §
17 Abs. 5, die Bestellung des Vorstandes einer nicht in Klinische Abteilungen gegliederten
Universitatsklinik (8 64 Abs. 2), die Honorarordnung fur die ambulante und stationére
Behandlung und Pflege im Tierspital (8 72 Abs. 2) sowie die Geschaftsordnungen der
Rektorenkonferenz und der Bundeskonferenzen (88 84 Abs. 5, 85 Abs. 7).

63 BAST, Anm. 4 zu § 2 (Anm. 45)
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An Untersagungsrechten sind 8 22 Abs. 2 (Planstellenwidmung fir Universitétsprofessoren)
und 8§ 17 AHSIG (Studienplane) zu nennen.

Der Bundesminister hat nach § 8 Abs. 3 das Recht, Entscheidungen von Universitétsorganen
bescheidmaliig aufzuheben, nicht zu genehmigen oder die Durchfihrung zu untersagen, und
zwar wenn die betreffende Entscheidung

"1. von einem unzusténdigen Organ herrihrt;

2. unter Aulerachtlassung von Verfahrensvorschriften zustandegekommen ist, bei deren Einhaltung das Organ
zu einer anderen Entscheidung hétte kommen kénnen;

3. im Widerspruch zu geltenden Gesetzen und Verordnungen steht, insbesondere auch wegen einer damit
erfolgten Diskriminierung aufgrund des Geschlechts;

4. wegen der finanziellen Auswirkungen nicht durchfthrbar ist;

5. wegen der organisatorischen Auswirkungen die Universitét oder einzelne Organisationseinheiten an der

Erfullung ihrer Aufgaben hindert.”

Der Bundesminister ist gegebenenfalls zur Auslibung seines Aufsichtsrechts von Amts wegen
verpflichtet, ein subjektives Recht auf Setzung aufsichtsbehordlicher Mal3nahmen kommt aber
niemandem zu.54 - Liegt ein Fall des Abs. 3 vor, hat der Bundesminister aso jedenfals
einzuschreiten; ob er in Angelegenheiten, die vom Gesetzgeber seiner Genehmigung
vorbehalten wurden bzw. seinem Untersagungsrecht unterliegen, ebenfalls an diesen
Mangelkatalog gebunden ist, oder ob der Bundesminister auch aus anderen (sachlichen!)
Grinden seine Genehmigung verweigern darf, ist fraglich, wird aber zu verneinen sein.

Wenn der Bundesminister Aufsichtsrechte gemald 8 8 Abs. 3 bescheidmdldig durchsetzt, sind
die Universitdtsorgane gemdld Abs. 4 verpflichtet, "den der Rechtsanschauung des
Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung entsprechenden Rechtszustand mit den ihnen
rechtlich zu Gebote stehenden Mitteln unverziglich herzustellen.” Kommen sie dem nicht nach,
ist 8 12 Uber die SGumnis von Organen anzuwenden. Insbesondere kommt es zur sogenannten
Ersatzvornahme.

Im aufsichtsbehérdlichen Verfahren haben die betroffenen Universitétsorgane Parteistellung
sowie das Recht, gegen den das Verfahren abschlielfenden Bescheid vor dem
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde zu fuhren (8 8 Abs. 5). Es handelt sich hierbel nicht um
die Wahrnehmung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts durch das betreffende Organ, sondern

64 BAST, Anm. 3 zu § 8, mit Hinweis auf die st Jud des VWGH (Anm. 45)
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um eine objektive Organbeschwerde iSd Art. 131 Abs. 2 B-VG, die der Wahrung der
objektiven RechtmaRigkeit einer Entscheidung dient.°

Der Weg zum Verfassungsgerichtshof ist dem Organ freilich versperrt, nicht aber der
Universitat als solcher, die der VIGH neuerdings als Rechtssubjekt und Tragerin von
Grundrechten auch jenseits der "Tellrechtsfahigkeit" des § 2 Abs. 2 UOG 1975 ansieht:%6 "Die
den selbsténdigen (autonomen) Wirkungsbereich der Universitéten regelnden Vorschriften des
UOG lassen in ihrem Zusammenhalt erkennen, dal3 in den zu diesem Wirkungsbereich
gehdrenden Angelegenheiten den Universitdten eine gegentiber dem Staat verselbstandigte,
von diesem weitgehend unabhéngige und lediglich dessen Aufsicht unterliegende
Rechtsposition eingerdumt ist. Vor allem der Umstand, dal die Staatsaufsicht, soweit sie sich
in der Aufhebung (oder Sistierung) rechtswidriger Beschliisse durch Erlassung anfechtbarer
individueller Hoheitsakte, namlich von Bescheiden, auszuliben ist, erweist, da3 den
Universitdten infolge der Zuweisung eines selbsténdigen (autonomen) Wirkungsbereichs eine
Rechtssphare zukommt, die sie dem Staat gegentiber mit den hiefir vorgesehenen rechtlichen
Mitteln zu verteidigen in der Lage sind.”

Folgt man der Auffassung des VIGH, so ist als erstes Element der (vom Gesetz beschrankten)
Rechtspersonlichkeit der Universitat en offentlich-rechtliches festzustellen, das die
Universitét als solche in die Lage versetzt, ihre Rechtssphére gegen ungerechtfertigte Eingriffe
der Aufsichtsbehtrde zu verteidigen. Dazu kommt, dal3 die Universitdt nunmehr samtliche
Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich erflllt, in dem ihr Rechtssubjektivitdt zukommen soll.

Zu dieser offentlich-rechtlichen Rechtsfahigkeit treten weitere Elemente im Gewand der
sogenannten "Teilrechtsfahigkeit™.67

Nach 8 3 Abs. 1 kommt den Universitdten, Fakultéen, Instituten und den
Universitatshibliotheken insofern Rechtspersonlichkeit zu, als sie berechtigt sind, im eigenen
Namen

"1. durch unentgeltliche Rechtsgeschéfte Vermdgen und Rechte zu erwerben;

2. Forderungen des Bundes, soweit sie im Zusammenhang mit der Beteiligung an
internationalen Forschungsprogrammen stehen, sowie FOrderungen anderer Rechtstrager

65 vergl. dazu LANGEDER, 117 (Anm. 58)

66 VfGH 15.6.1993, B 1392/90-8; dazu sehr zuriickhaltend BAST, Anm. 1 zu § 2 (Anm. 45) und Mario
KOSTAL: UOG. Universitéatsorganisationsgesetz 1993. Kurzkommentar mit Materialien, Wien 1993, Anm. 13
zu82

67 vergl. zur Rechtslage nach dem UOG 1975 Gerald BAST/Karl VODRAZKA: Universitét und Drittmittel.
Ein Anwenderhandbuch, Wien 1990
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entgegenzunehmen;

3. Vertrage Uber die Durchfiihrung wissenschaftlicher Arbeiten im Auftrag Dritter gemal3 § 4
dieses Bundesgesetzes abzuschliefzen;

4. staatlich autorisierte technische Prif- und Gutachtertétigkeit durchzufthren, sofern die
betreffende Universitétseinrichtung die Anerkennung als staatlich autoriserte Prifanstalt
erlangt hat;

5. von Vermégen und Rechten, die aus Rechtsgeschéften gemald Z 1 bis 4 erworben werden,
zur Erfullung ihrer Zwecke Gebrauch zu machen,

6. die Mitgliedschaft zu Vereinen, anderen juristischen Personen und zwischenstaatlichen
Organisationen, deren Zweck die Forderung von Hochschulaufgaben ist, zu erwerben.”

Von den bisher teilrechtsfdhigen besonderen Universitatseinrichtungen behalten nur die
Universitétshibliotheken diesen Status. Neu ist auch die Durchfiihrung staatlich autorisierter
Téatigkeiten im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit. Der Beitritt zu Organisationen, deren Zweck
die Forderung von Hochschulaufgaben ist, bedarf nicht mehr der ministeriellen Genehmigung.
Wie bisher ist eine Haftung des Bundes fur Verbindlichkeiten im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit ausgeschlossen.

Die Universitét ist also im Umfang des 8 3 Abs. 1 beschrankt privatrechtsfahig. - Schon bisher
wurde vertreten, dal3 die Universitdt in ihrer Eigenschaft als Privatrechtstrager "auch
offentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten teilhaftig und insoweit auch Grundrechtstréger”
ist.68 Dies steht freilich in einem eigenartigen Spannungsverhdtnis zu dem Umstand, dai3 der
Bestand einer bestimmten Universitét als solcher durch das Organisationsrecht keineswegs
(verfassungsrechtlich) garantiert wird.

Als Gegenpol zur hL hat Gilinther Winkler eine viel weitreichendere Position entwickelt.59 Fiir
ihn sind die Universtiten seit je Selbstverwatungskérper mit  unbeschrénkter
Rechtspersonlichkeit, as solche vom Verfassungsgesetzgeber vorausgesetzt und in ihrem
Bestand und den wesentlichen Elementen ihrer Autonomie garantiert. Die Normierung einer
"Teilrechtsfahigkeit" im Sinne einer Beschrénkung erscheint Winkler daher verfassungswidrig.

Der VIGH hat sich offensichtlich mit Winklers Meinung auseinandergesetzt und ihm zumindest
tellweise recht gegeben.© Ob nunmehr auch der VIGH die Universitdt as
Selbstverwaltungskorper mit daraus erflief3ender oOffentlich-rechtlicher Rechtspersonlichkeit

68 | ANGEDER, 128 (Anm. 58)
69 vergl. Anm. 54
7O vergl. Anm. 66
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ansieht, ist nicht klar. Jedenfalls bezeichnet er die Regelung des 8 5 Abs. 4 und 5 lit. ¢ UOG
1975 ausdricklich als "Befugnis, die durchaus zu den typischen Mitteln der staatlichen
Aufsicht Uber Selbstverwaltungskorper zdhit" (Hervorhebung d.d.Verf.). Die Antwort auf
diese Frage hat weitreichende Konsegquenzen, etwa fur die Zurechnung der (schlicht
hoheitlichen) Handlungen universitarer Organe zum Staat oder zur Universitat selbst.’1

Eine adaquate theoretische Losung kann nur vor dem Hintergrund der Gestalt der Universitét
als aulRerst komplexem und vielfdtig in sich gegliedertem Gebilde gefunden werden. Die Idee
eines Grof3en und Ganzen, die aus Winklers Werk hervorzuleuchten scheint, wird damit freilich
zusehends zur Fiktion.

Der konstruierte Gegensatz zwischen "Tellrechtsfahigkeit” und "voller Rechtssubjektivitat”
schwindet mit der Erkenntnis, dal3 jede Rechtssubjektivitét letztlich eine spezifisch beschrénkte
ist, eine "unbeschrénkte Rechtspersonlichkeit" in Sinne Winklers also keineswegs existiert. -
Dies gilt in besonderer Weise fir die juristische Person offentlichen Rechts. So ist auch die
"Rechtssubjektivitét des Staates' an sich "keine absolute”, "sondern als Relationsbegriff nur auf
ganz bestimmte Rechtsbeziehungen anwendbar” und west "in  den enzelnen
Rechtsbeziehungen durchaus Unterschiede” auf. Insbesondere ist die Rechtssubjektivitdt der
juristischen Person &ffentlichen Rechts durch die ihr konkret eingeraumten Zustandigkeiten
beschrankt.’2

Die Rechtssubjektivitdat der Universitét ist mithin - wie die jedes Rechtssubjekts - eine
beschrankte und zudem funktionsorientierte. Im umschriebenen Kreis ist die Universitét
Trégerin privater Rechte gegenuiber allen anderen Rechtssubjekten und verpflichtet sich selbst;
in Verteidigung ihres autonomen Wirkungsbereiches kommt ihr aber Rechtssubjektivitédt
gegeniiber dem Staat zu. Die Handlungen ihrer Organe auf3erhalb dieser Rechtssubjektivitét
finden ihren Zurechnungsendpunkt letztlich im Bund.

Nicht Ubersehen werden darf auch die vertikale Stufung von Teilsubjektivierungen innerhalb
des komplexen Gebildes Universitét. Der "Tellrechtsfahigkeit” im Sinne des § 3ist - wie oben
ausgefihrt - nicht nur die Universitét als solche teilhaftig; auch ihren Gliederungen, den
Fakultéten, Instituten und Universitatsbibliotheken kommt in diesem Umfang eine eigene
Rechtspersonlichkeit zu.

71 sehr aufschlufreich LANGEDER, insbes. 103-120 (Anm. 58)

72 Karl WENGER: Grundfragen und Grundbegriffe des Organisationsrechts. In: Felix ERMACORA u.a.
(Hrsg.): Allgemeines Verwaltungsrecht. FSf. Walter Antoniolli, Wien 1979, 360, mit weiteren Nachweisen
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6. Das Satzungsrecht

Nach der Verfassungsbestimmung des § 7 Abs. 1 hat jede Universitét durch Verordnung
(Satzung) die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Ordnungsvorschriften fur die innere
Organisation sowie fir die Tatigkeit ihrer Organe und der Universitdtsangehorigen im Rahmen
der bestehenden Gesetze und Verordnungen selbst zu erlassen.” Diese Regelung stellt eine lex
specialis zu Art. 18 Abs. 2 B-VG dar.

Anaog zur Regelung des 8 2 Abs. 2 zeigt der (Verfassungs-)Gesetzgeber auch hier durch die
Formulierung im Rahmen der bestehenden Gesetze an, dal3 er den Handlungsspielraum der
Universitét in Hinblick auf das Legalitétsprinzip des Art. 18 Abs. 1 B-VG erweitert wissen
will, um die Autonomie der Universitdt zu stdrken. In der Regierungsvorlage wird dazu
ausgefuhrt:

"Wesentliche Reformanliegen waren die Starkung der Autonomie und eine grofere
Beweglichkeit der Organe. Dies setzt voraus, dal3 auf gesetzlicher Ebene von einem hohen
Detaillierungsgrad abgegangen wird und wichtige Angelegenheiten sowie die nahere
Ausfiihrung gesetzlicher Bestimmungen der Satzung im autonomen Bereich Uberlassen
werden." 74

Unter dem Titel Hochschulautonomie werden nach Adolf Merkl "in der Regel mehrere
Rechtseinrichtungen zusammengefal¥, die in ihrer Gesamtheit nur einen bescheidenen Rest der
im Mittelalter und an der Schwelle der Neuzeit herrschend gewesenen Korporationsverfassung
darstellen." > Merkl rechnet dazu u.a. "die Zustéandigkeit der Hochschulen zur Verwaltung
von Hochschulangelegenheiten durch selbstgewahlte, wenngleich der staatlichen Bestétigung
bedurftige Organe” und "die Zusténdigkeit der Hochschulen zur Selbstergéanzung ihrer
wissenschaftlichen Lehrkréfte”. Als Hochschulautonomie im engsten Sinn gilt Merkl "das
Recht von Hochschulorganen, innerhalb der staatlichen Gesetze sowohl im algemeinen as
auch im Einzelfall Anordnungen tber die Erfillung der Hochschulaufgaben zu treffen”.

73 grundlegend Bernd-Christian FUNK: Legditatsprinzip und Rechtsquellensystem im  neuen
Universitétsrecht. Inhalt und Reichweite der Rechtssetzungsautonomie der Universitdt unter besonderer
Berlicksichtigung der Beziehungen zwischen kollegialen und monokratischen Organen. In: Plenum, Heft
1/1994 sowie Harald STOLZLECHNER: Das neue Satzungsrecht der Universitdten. In: Rudolf STRASSER
(Hrsg.): Untersuchungen zum UOG 1993. Beitrdge zum Universitétsrecht. Bd. 16, 25-52

74 Regierungsvorlage, 201 (Anm. 9)

7S MERKL, 282f (Anm. 3)
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Im Satzungsrecht des UOG 1993 liegt aber nicht nur eine wesentliche Ausgestaltung des
Kernbereichs der Hochschulautonomie im Sinne Merkls, sondern auch eine wichtige
legistische Neuerung. Indem der Gesetzgeber bestimmte Detailregelungen der einzelnen
Universitét Oberldldt, kann er den Regelungsbereich des Gesetzes selbst vielfach auf
grundlegende Vorgaben beschrénken und einfachere, klarere und verstandlichere Regelungen
treffen. Wer sich in der Praxis mit der Interpretation eines so unibersichtlichen Gesetzes wie
des UOG 1975 zu plagen hatte, wird diese Deregulierung durch Dezentralisierung der
Rechtssetzung al's Fortschritt begreifen.

Die Satzung ist vom Senat mit Zweidrittelmehrheit - bei personlicher Anwesenheit von
wenigstens der Hélfte der Senatsmitglieder bzw. Ersatzmitglieder (8 15 Abs. 1) - zu erlassen.
Sie bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung durch den Bundesminister fur Wissenschaft
und Forschung, der diese wohl aber nur in den Fallen des § 8 Abs. 3 verweigern darf.”6 Eine
Verordnungsprifung durch den VIGH (Art. 139 B-VG) kommt in Betracht.

Den Kreis jener Angelegenheiten, die die Satzung jedenfalls zu regeln hat, umschreibt § 7 Abs.
2:

"1. Zahl und Aufgabenbereich der Vizerektoren;

2. Errichtung, Benennung und Auflésung von Instituten auf Vorschlag oder nach Anhérung des
Fakultétskollegiums,

3. Festlegung der Gesamtzahl der Mitglieder der Fakultétskollegien;

4. Wahl-, Entsendungs- bzw. Bestellungsmodalitéten fir Universitdtsorgane und deren Mitglieder nach
Mal3gabe dieses Bundesgesetzes (Wahlordnung);

5. Geschéftsordnung fur die Kollegialorgane;

6. Festlegung der Mitgliederzahl des Arbeitskreises fur Gleichbehandlungsfragen;

7. Richtlinien fur Frauenforderpléne;

8. Betriebs- und Benutzungsordnungen fir die Dienstleistungseinrichtungen;

9. Regelungen fur die Benlitzung von R&umen und Einrichtungen der Universitdt durch Universitétsangehdrige
und durch Aufenstehende;

10. Hausordnung der Universitét;

11. Richtlinien flr akademische Ehrungen;

12. Konkretisierung des Aufgabenbereiches des Universitétsbeirats;

13. Richtlinien fur die Durchfiihrung von Evaluierungsmal3nahmen in Lehre und Forschung;

14. Kostenersétze fr die Durchfihrung wissenschaftlicher Arbeiten im Auftrag Dritter;

15. Genehmigungsvorbehalte des Rektors bei Vertrégen teilrechtsfahiger Universitétseinrichtungen.

76 vergl. dazu Abschnitt 5
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Neben diesem Mindestinhat nennt das Gesetz dartiberhinaus an anderer Stelle noch weitere
Bereiche, die von der Satzung zu regeln sind bzw. in der Satzung geregelt werden konnen,
etwa

das Verfahren zur Bestellung eines Honorarprofessors (8 26 Abs. 3);

die Zahl der Vize-Studiendekane (8§ 43 Abs. 6);

die Zuordnung der Institute zu einer Fakultét bzw. zur Universitdtsleitung (8 44 Abs. 2);

die Gesamtzahl der Mitglieder der Universitatsversammiung (8 55 Abs. 2);

die Errichtung von Fachbereichen und die Zuweisung von Kliniken und Instituten zu solchen (8§ 68 Abs. 1);

die organisatorische Zusammenfassung der zentralen Verwaltung und des zentralen Informatikdienstes (8 75
Abs. 2);

die Errichtung zusétzlicher Dienstleistungseinrichtungen (8 75 Abs. 3);

die Untergliederung der Universitétshibliothek (§ 78 Abs. 4);

die Bestellung der Mitglieder des Universitétsbeirates und die K onkretisierung von dessen Aufgaben (8 87 Abs.
13).

Die Erméchtigung des 8§ 75 Abs. 3 zur Errichtung weiterer Dienstleistungseinrichtungen "zur
Unterstiitzung der im 8 1 Abs. 3 genannten Aufgaben” bzw. "auf dem Gebiet der kulturellen,
soziaen, gesundheitlichen und sportlichen Interessen der Angehdrigen der Universitdt unter
Koordination des Bedafs am jeweligen Universitéisstandort” fordert die
"Organisationsphantasie” des Senats geradezu heraus. Allerdings findet diese im Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckméaldigkeit der Gebarung eine wesentliche Schranke
(81Abs. 2Z.8).

Die Satzung ist aber jedenfalls auch en Instrument fir eine permanente Reform der inneren
Organisation und Téatigkeit der Universitét, zu der diese damit herausfordert oder zumindest
anregt.

Die Entscheidung des Senats Uber den Inhalt der Satzung ist nicht nur durch einzelne
Vorgaben des Gesetzes determiniert; der Bundesminister fur Wissenschaft und Forschung hat
alerdings zu einigen notwendigen Satzungsmaterien Verordnungen zu erlassen, die vom
satzungsgebenden Organ umzusetzen sind. Es handelt sich hier insbesondere um die
Festlegung von Grundsétzen fir die Kostenrechnung (8 17 Abs. 1) sowie fur die Durchfiihrung
von Evaluierungsmal3nahmen in Forschung und Lehre (8 19 Abs. 7).

Die Satzung ist keine blofe Durchfihrungsverordnung, vielmehr kann dSe auch
gesetzeserganzenden Charakter annehmen; neben den Mindestinhalt der Satzung (8 7 Abs. 2)
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konnen dispositive Elemente treten. So konnen etwa durch die Satzung im Gesetz nicht
vorgesehene Organisationseinheiten, z.B. Beirdte’’, geschaffen werden, solange dabel die
Systementscheidung des Gesetzgebers nicht unterlaufen wird. Eine systemimmanente
Erweiterung der Organisationsstruktur ist zuléssig, die Grenze des Gestaltungsspielraums
bildet der vom Gesetzgeber intendierte Organisationstypus (Johannes Hengstschlager).
Jedenfalls unzuldssig wére die Verénderung der Zustandigkeiten der Universitétsorgane, aber
auch eine Bindung monokratischer Organe an die Entscheidung von Beirédten. Fraglich ist,
inwieweit die Einfihrung von Verfahren zur Vorbereitung und Vorberatung der
Entscheidungen von monokratischen Organen dem Gesetz entspricht.

Gerade in der Phase des Ubergangs vom alten Recht des UOG 1975 zum neuen des UOG
1993 kommt der Satzungsgestaltung eine entscheidende Bedeutung zu. 8§ 87 Abs. 6 kennt fir
diese Phase eine Art erste Satzung, in der zundchst nur die Zahl der Mitglieder der
Fakultatskollegien und der Universitétsversammlung festzulegen und eine Geschéfts- und eine
Wahlordnung zu erlassen sind. Die stufenweise Erlassung bzw. Abanderung weiterer
Satzungselemente ist wohl zuléssig, jeder einzelne diesbeziigliche Beschluld3 unterliegt
allerdings dem Genehmigungsvorbehalt des Bundesministers fur Wissenschaft und Forschung.

Alle drei grof3en Universitétsorganisationsgesetze der letzten 50 Jahre dirften sich insoweit
gleichen, as se ihre organisatorische Redlisierung weitgehend der Initiative der
Kollegidorgane bzw. deren Mitgliedern Uberlassen; diesen wird im wesentlichen die
Herstellung eines Gleichgewichts zwischen vertikalen und horizontalen Strukturelementen
innerhalb eines vom Gesetz vorgegebenen Organisationsschemas Ubertragen. Wéhrend freilich
das HOG 1955 die Gestalt eines flexiblen Rahmengesetzes hatte, das der "Phantasie” der
Kollegialorgane relativ breiten Raum fir organisatorische Neuerungen lief3, regelte das UOG
1975 eine Vidzahl vertikaler und horizontaler Strukturformen innerhalb eines komplexen
Organisationsschemas im Detall; dies vidleicht auch deshalb, weil die Freirdume des HOG
1955 vielfach ungeniitzt geblieben waren.

Das UOG 1993 baut auf den mit seinen beiden Vorgangern gesammelten Erfahrungen auf. Es
ist wiederum ein - wenn auch ausfihrlicheres - Rahmengesetz. Es |a3t den Universitédten einige
Spielraume, so auch - innerhalb der aufgezeigten Grenzen - die Moglichkeit, Bewahrtes aus der
inneren Organisation nach dem UOG 1975 durch die Satzung in das neue Regime des UOG
1993 zu Ubernehmen.

77 dazu Herbert HOFER-ZENI: Sollen die Satzungen Beratungsgremien fiir die monokratischen Organe
vorsehen? In: BUKO. Hochschulpolitische Informationen der Bundeskonferenz, Heft 3/1994, 20-22
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